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Inleiding 
Persoonlijke en aanwijzende voornaamwoorden zijn zeer geschikt om verbanden mee te 
leggen tussen elkaar opvolgende zinnen. Beide voornaamwoorden vormen namelijk altijd een 
relatie met de bijbehorende antecedenten in tekst of spraak. Pronomina kunnen als eerste 
deiktisch worden toegepast, wat wil zeggen dat de interpretatie (naar wie of wat wordt er 
verwezen) van een pronomen afhankelijk is van de gebruikssituatie, de context. Ook kunnen 
pronomina anaforisch worden gebruikt, een persoonlijk of aanwijzend voornaamwoord 
verwijst dan terug naar een persoon of zelfstandigheid die eerder is genoemd. 
 
In dit onderzoek wordt het begrip van het persoonlijke voornaamwoord hij en het aanwijzend 
voornaamwoord die getest bij Nederlandse kinderen met een Autisme Spectrum Stoornis 
(ASS), die een normale tot hoge intelligentie hebben. Het begrip van deze twee 
voornaamwoorden wordt getest door middel van een leesexperiment waarin deze kinderen het 
persoonlijk voornaamwoord hij en het aanwijzend voornaamwoord die moeten verbinden aan 
de correcte antecedenten, in een ambigue anafoorsituatie. Er is sprake van anaforische 
ambiguïteit wanneer we te maken hebben met twee antecedenten en slechts een anafoor; deze 
anafoor (hij of die) kan semantisch gezien naar beide antecedenten (tijger en leeuw) 
verwijzen (zie voorbeeld 1. hieronder). 
 
 1) De tijger bijt de leeuw, hij is woedend. 
  De tijger bijt de leeuw, die is woedend. 
 
Met dit experiment onderzoek ik of kinderen met ASS van verschillende leeftijden (7-14), 
gebruik maken van talige en niet-talige aanwijzingen om deze ambigue anaforen op te lossen. 
Hierbij kijk ik in het speciaal naar het onderscheid tussen bezielde en niet-bezielde 
antecedenten (semantiek), de syntactische rol van de antecedenten (subject tegenover object) 
en de rol van pragmatiek (relevantie en informatiestructuur) bij het oplossen van ambigue 
anafoor-antecedent relaties door deze specifieke groep kinderen. 
 
Het doel van dit onderzoek is om het begrip van de persoonlijke en aanwijzende 
voornaamwoorden bij kinderen met ASS in kaart te brengen. We verwachten dat kinderen 
met ASS een ander patroon laten zien dan kinderen met een ‘normale’ ontwikkeling, als het 
gaat om de rol die pragmatiek speelt bij het kiezen van de juiste antecedent. Pragmatiek, het 
gebruik van taal in sociale context is bij personen met ASS namelijk beperkt (o.a. Fein, 
2011). In deze scriptie ligt de focus op twee pragmatische factoren die bij pronominale 
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verwijzing een belangrijke rol spelen: topicverschuiving en relevantie. In hoofdstuk 1 worden 
deze twee factoren uitvoerig beschreven. 
 
Ook is het bekend dat kinderen met ASS vaak moeite ervaren met begrijpend lezen 
(Goldstein et al.,1994; Happe, 1993); toch is er nog weinig bekend over de oorzaken van deze 
problematiek. Wel zijn er een aantal talige factoren die mogelijk bijdragen aan deze 
problematiek: zo hebben kinderen met ASS moeite met het begrijpen van zinssemantiek 
(Frith en Snowling, 1983) en vinden deze kinderen het moeilijk om informatie te integreren 
(Plaisted, 1999). In tegenstelling tot pragmatiek is grammatica over het algemeen niet beperkt 
in kinderen met ASS (Schaeffer, 2003). Begrijpend lezen is niet alleen moeilijk voor kinderen 
met ASS, ook kinderen met een ‘normale’ ontwikkeling kunnen hier veel moeite mee hebben. 
Oakhill and Yuill (1986) onderzochten kinderen met een ‘normale’ ontwikkeling, die moeite 
hadden met begrijpend lezen en vonden dat deze kinderen veel fouten maakten bij het 
identificeren van pronominale referenten. De gemaakte fouten namen toe naarmate de 
complexiteit van de zinnen ook toenam. In reactie hierop maakten O’Connor en Klein (2004) 
een logische koppeling naar kinderen met ASS: 
 
   ‘it could reasonably be expected that difficulties resolving pronouns in text may   
 affect the reading comprehension of students with autism’ (2004:117). 
 
Omdat dit onderzoek zich richt op het begrip van persoonlijk en aanwijzende 
voornaamwoorden is het mogelijk te achterhalen of kinderen met ASS moeite ervaren bij het 
oplossen van (ambigue) anafoor-antecedent relaties. Indien dit inderdaad het geval is, is het 
zeer waarschijnlijk dat deze moeilijkheden met pronomina in ieder geval deels 
verantwoordelijk zijn voor de problematiek met begrijpend lezen. Onderzoek hiernaar is van 
groot belang: indien er meer bekend is over de oorzaak van de problematiek van begrijpend 
lezen bij deze groep kinderen, is het mogelijk om specifiekere hulp aan te bieden. 
 
Ik formuleer mijn onderzoeksvraag als volgt: 
 
Maken kinderen met hoog-functionerend ASS (7 t/m 14) gebruik van syntactische, 
semantische en/of pragmatische aanwijzingen bij het oplossen van een ambigue anafoor- 
antecedent relatie én verschilt dit gebruik van kinderen met een typische ontwikkeling? 
 
In hoofdstuk 1 zal ik dieper ingaan op de basisprincipes van de persoonlijke en aanwijzende 
voornaamwoorden en besteed ik aandacht aan de verwerving, productie en het begrip van 
deze pronomina door Nederlandse kinderen met een typische ontwikkeling. In hoofdstuk 2 
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leg ik uit wat een Autisme Spectrum Stoornis precies inhoudt en beschrijf ik diverse factoren 
die mogelijk voor problemen kunnen zorgen bij het interpreteren van pronomina door deze 
kinderen. In hoofdstuk 3 beschrijf ik mijn methode van onderzoek en in hoofdstuk 4 
formuleer ik mijn hypothesen en voorspellingen. Mijn resultaten en de discussie hierover 
worden beschreven in hoofdstuk 5. Vanzelfsprekend sluit ik af met de conclusie. 
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1. Over pronomina en de verwerving hiervan 
1.1 Persoonlijke voornaamwoorden in het Nederlands 
Persoonlijke voornaamwoorden worden gebruikt om te verwijzen naar eerder genoemde 
referenten in een gesprek of tekst en komen alleen zelfstandig voor, dat wil zeggen zonder 
een daaropvolgend zelfstandig naamwoord. Er zijn vaste persoonlijke voornaamwoorden 
behorende bij de drie communicatierollen: spreker, aangesprokene en over wie/wat gesproken 
wordt. Respectievelijk worden dit de 1e, 2e en 3e persoon genoemd, zie tabel 1 hieronder. 
Geslachtsmarkering is in de Germaanse talen waaronder het Nederlands valt, alleen nodig en 
tevens mogelijk bij de 3e persoon, aangezien het geslacht van de 1e en 2e persoon wel blijkt 
uit de communicatiesituatie zelf (Siewierska, 2004). De onbeklemtoonde volle vorm van de 3e 
persoon hij is de enige vorm die ook gebruikt kan worden om naar niet-personen te verwijzen 
(Haeseryn et al., 1977). 
 
Persoon Subjectvorm Niet-subjectvorm 
1e persoon enk. ik, ikke, ('k) mij, (me) 
2e persoon enk. jij, u, (je) jou, u, (je) 
3e persoon enk. hij, zij, het (ie) (die) (ze) ('t) hem, haar, het ('m) ('r) (d'r) (ze) ('t) 
Tabel 1: persoonlijke voornaamwoorden enkelvoud. Overgenomen uit Haeseryn et al. (1977). 
1.2 Aanwijzende voornaamwoorden in het Nederlands 
Volgens Haeseryn et al. (1997) hebben de aanwijzende voornaamwoorden een verwijzende 
functie die nadrukkelijker is dan die van de andere voornaamwoorden. Deze 
voornaamwoorden kunnen letterlijk ‘aanwijzen’ zoals in: 
 
 1)  A: Welk tijdschrift zou jij graag willen hebben? 
 B: Deze (met aanwijzend gebaar naar de Happinez). 
 
Ook als er geen sprake is van letterlijke aanwijzing, krijgt het aanwijzend voornaamwoord 
meer nadruk dan een persoonlijk voornaamwoord. Zie het verschil in het volgende voorbeeld: 
 
 2a) A: Is Ron hier nog geweest? 
  B: Die heb ik nog niet gezien, Joost wel. 
 2b) A: Is Ron hier nog geweest? 
  B: Ik heb ‘m niet gezien, maar misschien komt ‘ie nog. 
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Aanwijzende voornaamwoorden kunnen zowel zelfstandig als niet-zelfstandig gebruikt 
worden (Haeseryn et al., 1977). De zinnen in voorbeelden 1 en 2 zijn beide zelfstandig 
gebruikte aanwijzende voornaamwoorden. Een voorbeeld van een niet-zelfstandig aanwijzend 
voornaamwoord is bijvoorbeeld: 
 
3) Dit boek is echt hartverscheurend. 
 
In een schema zien de zelfstandige aanwijzende voornaamwoorden er voor het Nederlands als 
volgt uit: 
Tabel 2: de aanwijzende voornaamwoorden (zelfstandig) in het Nederlands. Overgenomen uit Haeseryn et al. (1977). 
 
De aanwijzende voornaamwoorden deze en die worden gebruikt om te verwijzen naar 
personen en zelfstandigheden die tot de de-woorden behoren. Dit en dat worden op hun beurt 
gebruikt om te verwijzen naar personen of zelfstandigheden die tot de het-woorden worden 
gerekend (Haeseryn et al., 1977). Volgens van Kampen (2010a) worden de aanwijzende 
voornaamwoorden voornamelijk gebruikt om te verwijzen naar levende referenten. 
 
Er zijn kleine betekenisverschillen tussen deze en dit aan de ene kant en die en dat aan de 
andere kant, al zijn deze verschillen volgens Haeseryn et al. (1977) erg subtiel en daarom niet 
in regels te vangen. Deze/dit wordt meestal gebruikt voor zaken of personen die dichtbij zijn 
en die/dat worden juist gebruikt om dingen aan te duiden die verder weg zijn. Door binnen 
één zin twee aanwijzende voornaamwoorden uit beide categorieën te gebruiken, worden twee 
zelfstandigheden tegenover elkaar gesteld (Haeseryn et al., 1997): 
 
 4) Heb jij dit boek gelezen of dat boek? 
 
Haeseryn et al. (1997) stelt dat die/dat minder nadrukkelijk verwijst dan deze/dit en dat het 
kan voorkomen dat die/dat de rol van een bepaald lidwoord overneemt; dit is alleen mogelijk 
als uit de context duidelijk wordt over welke zelfstandigheid het gaat, zonder dat er letterlijke 
aanwijzing nodig is. Zie voorbeeld 5, waarin persoon A vraagt naar de mening van persoon B 
over een boek, waarvan persoon A veronderstelt dat persoon B het ook gelezen heeft: 
 
Enkelvoud 
het-woorden dit (ditte), dat (datte), zulk, zulks, zo'n, ginds 
de-woorden deze, die, degene, diegene, gene, gindse 
Meervoud deze, die, gene(n), degene(n), diegene(n); zulke 
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 5) A: Iedereen zegt dat het slot zo goed is. Wat vond jij ervan? 
  B: Ik heb dat boek niet gelezen. 
 
Persoonlijke en aanwijzende voornaamwoorden worden beiden gebruikt om naar personen of 
zelfstandigheden van de 3e persoon te verwijzen. Volgens o.a. Haeseryn et al. (1997) en Van 
Kampen (2010a) is er een belangrijk verschil in gebruik tussen de persoonlijke en 
aanwijzende voornaamwoorden. Deze laatste hebben de voorkeur om te verwijzen naar 
personen of zaken die pas geïntroduceerd zijn en openen dan ook vaak een nieuwe zin, terwijl 
het persoonlijk voornaamwoord 3e persoon (hij, zij, het) een sterke voorkeur heeft om te 
verwijzen naar een persoon of zaak die al langer het onderwerp van gesprek was (zie 
voorbeeld 6) (Haeseryn et al., 1997). 
 
6) Gisteren kwam ik Daan tegen. Die had ik echt al maanden niet gezien. Hij vertelde 
dat hij een tijdje in het buitenland was geweest. 
 
Indien een persoon of zaak voorafgegaan wordt door een bepaald lidwoord (de, het) is er 
sprake van ‘bekende’ informatie waardoor een persoonlijk voornaamwoord de voorkeur 
krijgt, in tegenstelling tot een aanwijzend voornaamwoord dat eerder naar een onbepaald 
lidwoord (een) verwijst (zie voorbeelden hieronder). 
 
7a) De man leunde tegen de muur. Ik vertrouwde hem niet. 
 7b) De man leunde tegen de muur. Die vertrouwde ik niet*1 
 7c) Er leunde een man tegen de muur. Die vertrouwde ik niet. 
  (voorbeelden overgenomen uit Haeseryn et al., 1997:306) 
 
De derde persoon enkelvoud van de persoonlijke voornaamwoorden (hij, zij en het) én die, 
dat en daar van de aanwijzende voornaamwoorden (van Kampen, 2010a) kunnen zoals eerder 
(in de inleiding) gezegd zowel anaforisch als deiktisch worden gebruikt. Anaforisch gebruik 
wil zeggen dat een voornaamwoord terugverwijst naar een persoon of zelfstandigheid die 
eerder is genoemd, vaak door middel van een naamwoordgroep (Lyons, 1977) (zie voorbeeld 
8). Deiktisch gebruik wil zeggen dat de keuze voor een voornaamwoord geheel afhankelijk is 
van de context; een voornaamwoord verwijst dan geheel zelfstandig naar een persoon of zaak 
die zich in de omgeving van de spreker begeeft (zie voorbeeld 9). 
 
 8) Sep staat in de keuken, hij praat tegen Kee  (anaforisch) 
 9)  Ze draagt een prachtige ketting   (deiktisch) 
                                                      
1 Een asterisk geeft aan dat deze zin ongrammaticaal is. 
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De volgende paragraaf gaat in zijn geheel over het concept ‘deixis’; vervolgens zal in 
paragraaf 1.4 de focus verschuiven naar (ambigu) anaforisch gebruik van voornaamwoorden. 
1.3 Deixis: pragmatiek en semantiek 
Persoonlijke en aanwijzende voornaamwoorden behoren o.a. tot de zogeheten deiktische 
elementen. Deze elementen zijn voor hun interpretatie afhankelijk van de context waarin zij 
gebruikt worden; zonder context is het niet duidelijk naar wie of wat deze elementen 
verwijzen (Chapman, 2011). Dit taalkundige fenomeen als geheel wordt deixis genoemd en 
kan worden onderverdeeld in verschillende categorieën. De twee belangrijkste categorieën 
voor deze scriptie zijn: persoonsdeixis en plaatsdeixis, waaronder respectievelijk de 
persoonlijke en aanwijzende voornaamwoorden vallen (Maienhorn, Von Heusinger en 
Portner, 2012). De categorie persoonsdeixis wordt geheel ingenomen door de persoonlijke 
voornaamwoorden, die zoals eerder gezegd aangeven met welke communicatieve rollen we te 
maken hebben. Op hun beurt maken de aanwijzende voornaamwoorden onderdeel uit van de 
categorie plaatsdeixis en geven zij o.a. aan wat de positie van een persoon of zaak is ten 
opzichte van de spreker/schrijver en/of hoorder/lezer. 
 
Deixis als taalkundig fenomeen heeft zowel een semantisch als een pragmatisch karakter, wat 
ook blijkt uit de betekenis van zowel de persoonlijke als aanwijzende voornaamwoorden. 
Pragmatiek als onderdeel van taalkunde houdt zich bezig met de relatie tussen taal en de 
contexten waarin taal wordt gebruikt (Chapman, 2011). Zoals eerder gezegd zijn persoonlijke 
voornaamwoorden voor hun interpretatie afhankelijk van de specifieke context, wat ze 
daarom ook tot pragmatische elementen maakt. Zo verwijst hij volgens de semantiek van 
onze taal naar een mannelijk persoon over wie gesproken wordt: de 3e persoon. Maar we zijn 
afhankelijk van de context in een specifieke gebruikssituatie om de identiteit te achterhalen 
van degene naar wie hij verwijst (Chapman, 2011); dat is de pragmatische dimensie van het 
persoonlijk voornaamwoord. Deel van de semantiek van het aanwijzend voornaamwoord die 
is dat het vaak verwijst naar objecten of personen die op afstand zijn van de spreker, in 
tegenstelling tot deze. Ook heeft die de voorkeur om te verwijzen naar referenten die recent 
zijn geïntroduceerd in een conversatie of tekst; dus die als nieuwe informatie worden 
beschouwd. De aanwijzende voornaamwoorden zijn op een iets andere manier pragmatisch 
dan de persoonlijke voornaamwoorden. Elementen zoals die, dat en deze zijn er in de basis op 
gericht om joint attention te creëren om op deze manier de aandacht van gesprekspartners op 
een bepaalde entiteit te richten. Vaak wordt een aanwijzend voornaamwoord daarom ook 
aangevuld met een handgebaar. 
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Bij deiktische elementen hebben we aan de ene kant dus te maken met de letterlijke 
semantiek van de elementen en aan de andere kant met de invloed van context: pragmatiek. 
Er bestaat nog geen consensus over hoe de verdeling van semantiek en pragmatiek precies 
werkt of waar de scheidingslijn precies ligt bij deiktische elementen. Het is precies daarom 
van belang om steeds duidelijk aan te geven wat men verstaat onder semantiek en pragmatiek. 
1.4 Over ambigue anafoor-antecedent relaties 
Indien je te maken hebt met twee antecedenten en slechts één anafoor, die semantisch gezien 
op beide antecedenten van toepassing kan zijn (zoals is voorbeeld 10), hoe weet je dan welke 
antecedent de correcte is? Er zijn diverse factoren die een verschillende mate van invloed 
uitoefenen (bewust dan wel onbewust) op de keuze voor een bepaald antecedent, o.a.: 
syntactische factoren (grammaticale rol), semantische factoren (bezieldheid), pragmatische 
factoren (causaliteit en relevantie), informatiestructuur en extra-linguïstische factoren zoals 
wereldkennis, nabijheid van referent e.d. Deze factoren kunnen ervoor zorgen dat één van de 
twee antecedenten saillanter wordt in de mentale representatie van een situatie die een 
persoon maakt (Bittner en Kuehnast, 2011). In de volgende paragrafen bespreek ik deze 
verschillende factoren en de rol die zij spelen bij het oplossen van ambigue anafoor- 
antecedent relaties. 
 
 10) Ron staat te praten met Eric, hij is moe 
1.5 Syntactische voorkeur en informatiestructuur 
Zowel persoonlijke als aanwijzende voornaamwoorden kunnen worden toegepast om een 
verband te leggen tussen elkaar opvolgende zinnen, dankzij de relatie die pronomina met de 
antecedenten in een tekst of conversatie hebben. Zo hebben persoonlijke voornaamwoorden 
een duidelijke voorkeur om naar het subject van de voorafgaande zin te verwijzen en worden 
deze gebruikt om te verwijzen naar oude, reeds bekende informatie. Aanwijzende 
voornaamwoorden hebben de voorkeur om naar het object van de voorafgaande zin te 
verwijzen en worden gebruikt om te verwijzen naar referenten die zojuist geïntroduceerd zijn 
in de conversatie (Comrie, 1997; Haeseryn et al., 1997; Rullmann, 2001; Kaiser en Trueswell, 
2004; Van Kampen, 2010a). Onderzoek door Kaiser en Trueswell (2004) laat zien, dat 
verwijzing naar het object van een zin met een persoonlijk voornaamwoord soms voorkomt 
(14,4%) in het Nederlands, maar dat verwijzing naar het subject met een aanwijzend 
voornaamwoord niet of nauwelijks voorkomt (<1%). 
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De noties ‘oude’ en ‘nieuwe’ informatie worden respectievelijk ook wel aangeduid met de 
termen topiccontinuerend en topicverschuivend (van Kampen, 2010a). Deze twee termen 
slaan op de manier waarop informatie binnen zinnen gestructureerd is: informatiestructuur. 
De topic van een uiting is datgene waar een zin over gaat. Door Reinhart (1981) wordt dit ook 
wel pragmatic aboutness genoemd. Het zinsdeel dat wordt aangeduid als de topic van een zin, 
geeft informatie die reeds bekend is bij communicatiepartners (Reinhart, 1981). Meestal is het 
zo dat de topic van een zin de zinsinitiële positie inneemt. Van Kampen (2010a) is van 
mening dat de omschrijving van topic volgens Reinhart (1981) te intuïtief is en voegt hieraan 
toe dat een van de referenten in een zin een extra waarde heeft met een extra, grammaticale 
markering. Deze extra topicmarkering geeft aan dat het zinsverband als geheel speciaal over 
het gemarkeerde element gaat: de topic. 
 
Een laatste term die niet mag ontbreken in dit verband, is focus. In tegenstelling tot de topic 
die bekende informatie geeft, geeft de focus nieuwe en onvoorspelbare informatie aan de 
ontvanger (Reinhart, 1981). De focus is een neutraal (niet-contrastief) zinsaccent dat 
gewoonlijk binnen het predicaat op het meest rechtse zinsdeel valt (van Kampen, 2010:3). 
(zie voorbeeld 11 voor topic en focus). Een aanwijzend voornaamwoord neemt altijd de 
voorafgaande focus als antecedent. Met bijv. het aanwijzend voornaamwoord die wordt de 
focus van de voorafgaande zin de nieuwe topic in de daaropvolgende tekst (totdat er weer een 
wisseling plaatsvindt); de bestaande informatiestructuur verandert dus bij topicverschuiving. 
Zie voorbeeld 11b waarin vanaf de tweede zin, ‘de leeuw’ de nieuwe topic is geworden; hier 
vindt dus topicverschuiving plaats. 
 
11) a. topic De tijger bijt focus de leeuw. Hij is woedend. 
b. topic De tijger bijt focus de leeuw. Die is woedend. 
 (Bittner en Kuehnast, 2011. Vertaald naar het Nederlands) 
 
In van Kampen (2010b) wordt duidelijk gemaakt dat er geen sprake is van een 
complementaire distributie bij de persoonlijke en aanwijzende voornaamwoorden. Zij stelt dat 
een aanwijzend voornaamwoord ‘in principe’ vervangen kan worden door een persoonlijk 
voornaamwoord, maar dat er dan geen expliciete topicstelling meer plaatsvindt omdat alleen 
een aanwijzend voornaamwoord topicsteller kan zijn. Van Kampen (2010b) geeft hierbij het 
volgende voorbeeld: 
 
12) Ik lette op de houthakker focus/i. Diei/hiji had een slagbijl bij zich. 
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Indien in de bovenstaande zin hij als anafoor wordt gebruikt in plaats van die, zal de focus (de 
houthakker) hier geen topic van de rest van de tekst worden. In dit geval is er sprake van 
topiccontinuering, de informatiestructuur blijft hetzelfde als in de vorige zin. Van Kampen 
(2010b) stelt dat het ook mogelijk is dat een zin geen topic heeft. In zo’n geval ontbreekt de 
extra grammaticale markering die van Kampen (2010a) eerder beschreef. Een zin zonder 
topic gaat volgens haar nog wel ergens over (een moment, een ding of persoon) maar niet 
meer via het topicmechanisme. 
 
Over de taalkundige aard van informatiestructuur bestaat nog geen consensus. Volgens Ward, 
Birner en Kaiser (2014) is informatiestructuur een puur pragmatisch concept. Zij stellen dat 
informatie alleen als bekend of nieuw bestempeld kan worden indien rekening wordt 
gehouden met de voorafgaande informatie in spraak of tekst en dus nauw verbonden is aan 
context. Erteschik-Shir (2007) is echter van mening dat informatiestructuur een onderdeel is 
van grammatica. Volgens haar bepalen intonatie, woordvolgorde en morfo-lexicale elementen 
gezamenlijk de informatiestructuur van een zin. Weer anderen zijn van mening dat 
informatiestructuur niet gecategoriseerd kan worden als zijnde een puur syntactisch, 
semantisch of pragmatisch concept, aangezien de functies ervan zowel van syntactische als 
van conversationele aard zijn (Li, 1996). 
 
Pragmatiek lijkt met name een belangrijke rol te spelen bij topicverschuiving. De 
informatiestructuur wordt namelijk aangepast (met behulp van een aanwijzend 
voornaamwoord) door de schrijver/spreker om op deze manier aan de lezer/hoorder duidelijk 
te maken, dat de focus van de vorige zin de nieuwe topic wordt. De meningen zijn nogal 
verdeeld als het gaat om de aard van informatiestructuur en de relatie ervan met enerzijds 
taalstructuren (grammatica) en anderzijds communicatieve principes (pragmatiek); in deze 
scriptie houd ik mij verder buiten deze discussie. 
 
Kort samengevat: persoonlijke voornaamwoorden refereren in de meeste gevallen naar het 
subject van een zin en zorgen (in de meeste gevallen) voor topiccontinuering. Aanwijzende 
voornaamwoorden refereren naar het object van een zin en zijn verantwoordelijk voor 
topicverschuiving. 
1.6 De rol van semantiek: bezieldheid/animacy 
Als semantisch kenmerk kunnen antecedenten zowel bezield (mensen, dieren) als onbezield 
(objecten) zijn; de bezieldheid van een antecedent kan van positieve invloed zijn bij het 
oplossen van een ambigue anafoor-antecedent relatie. Zo stellen Bittner en Kuehnast (2011) 
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dat een antecedent saillanter wordt indien deze bezield/animate is tegenover een tweede 
onbezielde/inanimate antecedent. 
 
Bittner en Kuehnast (2011) laten in hun onderzoek zien, dat bezieldheid (animacy) een 
relevante aanwijzing is voor het oplossen van ambigue anafoor-antecedent relaties, bij zowel 
kinderen (vanaf 5 jaar) als volwassenen. Het onderzoek van Bittner en Kuehnast (2011) vormt 
de basis van het experiment dat voor deze scriptie is uitgevoerd, in deze paragraaf zal ik hun 
bevindingen dan ook uitvoerig beschrijven. Omdat het duidelijker is alle resultaten samen te 
presenteren, zullen zowel de bevindingen van de kinderen als van de volwassenen worden 
beschreven. 
 
Het onderzoek van Bittner en Kuehnast (2011) werd uitgevoerd bij Duitse kinderen van 3 en 
5 jaar oud én volwassenen. Er werd een begripstaak afgenomen waarbij gekeken werd naar 
verwijzing met het persoonlijk voornaamwoord er (‘hij’) en naar verwijzing met het 
aanwijzend voornaamwoord der (‘die’). De condities van hun experiment zagen er als volgt 
uit: 
 
A bezield subject / bezield object 
B onbezield subject / bezield object 
C onbezield subject / onbezield object 
D bezield subject / onbezield object 
 
Een belangrijke term om in dit verband te noemen is animacy-contrast. Er is sprake van dit 
contrast in condities B en D, waar een van de twee antecedenten bezield is en de ander 
onbezield. Er is geen sprake van dit contrast wanneer beide antecedenten bezield of onbezield 
zijn (condities A en C). 
 
Een experimenteel item uit hun onderzoek (conditie A) zag er als volgt uit, waarbij vooral de 
antecedents- en anafoorzin van belang zijn. 
 
 13) Viele Tiere im Zoo sind gute Freunde. 
  ‘Veel dieren in de dierentuin zijn goede vrienden’. 
  Auch der Affe und der Panda spielen gern zusammen. 
  ‘Ook de aap en de panda spelen graag samen’. 
Der Affe umarmt den Panda.   (antecedentszin) 
‘De aap omarmt de panda’. 
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Er/Der is fröhlich.    (anafoorzin) 
‘Hij/Die is vrolijk’. 
 
De begripstaak werd afgenomen door middel van een poppenspel met 2 experimenteerders. 
De eerste experimenteerder vertelde het verhaaltje zoals hierboven weergegeven bij 
voorbeeld 13 (hij en die werden apart aangeboden), met behulp van een handpop. De tweede 
experimenteerder bediende een pop die nadien aan het kind vroeg wat er precies gebeurd was. 
Begrip van de beide anaforen werd getest door een wie-vraag te stellen, in het geval van 
voorbeeld 13: ‘wie is vrolijk’ ? Het kind zei dan wel de aap, dan wel de panda en op deze 
manier werd begrip van zowel het persoonlijk als aanwijzend voornaamwoord getest. 
 
Bittner en Kuehnast (2011) onderzochten de rol van bezieldheid/animacy bij zowel het 
persoonlijk als het aanwijzend voornaamwoord in drie participantengroepen. Bij de 
bespreking van hun resultaten, moet men in gedachten houden dat persoonlijke 
voornaamwoorden over het algemeen een voorkeur hebben om naar het subject verwijzen en 
dat aanwijzende voornaamwoorden over het algemeen een voorkeur hebben om naar het 
object te verwijzen. 
 
De 3-jarigen lieten geen duidelijke voorkeur zien voor verwijzing naar het subject of object 
bij een aanwijzend voornaamwoord, indien de factor bezieldheid werd meegenomen (zie 
figuur 1 hieronder). De enige conditie waar een verschil zichtbaar was, was in conditie C 
(onbezield/inanimate subject en onbezield/inanimate object) waar de 3-jarigen in 71% van de 
gevallen voor subjectverwijzing kozen. 
 
 
Figuur 1: het percentage verwijzingen naar het subject met een aanwijzend voornaamwoord (door 3-jarigen) indien het subject of object (on)bezield is (overgenomen uit 
Bittner en Kuehnast, 2011: 187). 
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Indien de 3-jarigen te maken kregen met het persoonlijk voornaamwoord, lieten zij een 
voorkeur zien voor onbezielde subjecten tegenover bezielde subjecten (zie figuur 2 
hieronder). 
 
 
Figuur 2: het percentage verwijzingen naar het subject met een persoonlijk voornaamwoord (door 3-jarigen) indien het subject of object (on)bezield is (overgenomen uit 
Bittner en Kuehnast, 2011: 188). 
 
De 3-jarigen zijn dus zowel bij het persoonlijk voornaamwoord als bij het aanwijzend 
voornaamwoord niet gevoelig voor de factor ‘bezieldheid’. 
 
De 5-jarigen verbonden het persoonlijk voornaamwoord er in 69% van de gevallen met het 
bezielde subject in conditie D (bezield subject/onbezield object) en laten dus een voorkeur 
zien voor bezielde antecedenten bij verwijzing met het persoonlijk voornaamwoord. Indien 
het subject onbezield is en het object bezield, neemt het percentage subjectverwijzingen af 
naar 50%. Kinderen zijn op deze leeftijd dus wel gevoelig voor de factor bezieldheid (zie 
figuur 3 hieronder). 
 
 
Figuur 3: het percentage verwijzingen naar het subject met een persoonlijk voornaamwoord (door 5-jarigen) indien het subject of object (on)bezield is (overgenomen uit 
Bittner en Kuehnast, 2011: 188). 
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Het aanwijzend voornaamwoord der werd in 67% van de gevallen met het onbezielde 
object verbonden indien het subject bezield was (zie figuur 4 hieronder). In condities B en D 
met animacy-contrast wordt het aanwijzend voornaamwoord voornamelijk verbonden aan het 
object. In condities zonder animacy-contrast (A en C) kiezen de 5-jarigen er vooral voor om 
het aanwijzend voornaamwoord naar het antecedent in subjectspositie te laten verwijzen. Dit 
is met name prominent in conditie A (bezield subject/bezield object), waar het aanwijzend 
voornaamwoord in 85% van de gevallen naar het subject verwijst. 
 
 
Figuur 4: het percentage verwijzingen naar het subject met een aanwijzend voornaamwoord (door 5-jarigen) indien het subject of object (on)bezield is (overgenomen uit 
Bittner en Kuehnast, 2011: 187). 
 
Bij de volwassenen neemt de keuze voor verwijzing naar het subject (met zowel een 
persoonlijk als aanwijzend voornaamwoord) toe in condities met een onbezield object 
(condities C en D). In condities zonder animacy-contrast (condities A en C) wordt het 
persoonlijk voornaamwoord er in 61% van de gevallen aan het subject verbonden, terwijl het 
aanwijzend voornaamwoord die in 45% van de gevallen naar het object verwijst in dezelfde 
condities. In condities mét animacy-contrast (condities B en D) is geen verschil merkbaar ten 
opzichte van de condities zonder animacy-contrast; de percentages zijn vergelijkbaar. 
 
Bezieldheid is dus een relevante saillantheidsfactor voor zowel de oudere kinderen als voor 
volwassenen (Kuehnast, 2007; Bittner en Kuehnast, 2011). Hoewel de 3-jarigen nog geen 
systematisch gebruik maken van syntactische en/of semantische factoren, beginnen de 5-
jarigen hier wel gevoelig voor te worden. Bittner en Kuehnast (2011) noemen als reden 
hiervoor dat het werkgeheugen van de 3-jarigen mogelijk nog niet sterk of genoeg ontwikkeld 
is. Het integreren van syntactische en semantische factoren bij het oplossen van ambigue 
anafoor-antecedent relaties verhoogt de processing load en vereist daarom een sterk 
werkgeheugen. 
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1.7 Coherentie: de rol van causaliteit 
Semantische coherentierelaties zijn van belang om pronomina succesvol te kunnen 
interpreteren (Kaiser, 2011). Deze stelling maakt onderdeel uit van de coherence-based 
approach. Deze zienswijze stelt dat het gebruik en de interpretatie van pronomina afhankelijk 
is van de semantische relatie tussen de anafoorzin en de antecedentszin. De manier waarop 
een lezer een semantische anaforische-antecedentrelatie oplost, is volgens deze Coherence-
based approach een bijproduct van algemenere inferenties die de lezer moet maken over de 
relatie tussen zinnen in een tekst (Kaiser, 2011). 
 
Coherentie tussen zinnen kan o.a. worden bereikt door causale relaties. Deze causale relaties 
maken het gemakkelijker om het verband tussen zinnen te begrijpen omdat ze cognitief 
eenvoudiger te verwerken zijn dan niet-coherente zinnen (Mak en Sanders, 2013). 
 
In haar onderzoek heeft Kaiser (2011) gekeken naar de invloed van coherentierelaties bij het 
toekennen van persoonlijke en aanwijzende voornaamwoorden aan antecedenten in het 
Duits2. Kaiser (2011) maakte gebruik van een sentence-completion task waarbij participanten 
een zin te zien kregen die eindigde met een persoonlijk of aanwijzend voornaamwoord (zie 
voorbeeld 14). Aan de participanten de taak om een passende vervolgzin te bedenken. 
 
 14) Die Schauspielerin hat die Schneiderin gekitzelt und dann hat sie/die… 
 ‘De actrice heeft de naaister gekieteld en toen heeft zij/die… 
 
Haar voorspelling, gebaseerd op eerdere resultaten uit het Engels (Kertz et al., 2006; Kehler, 
2002; Rohde, 2008) was als volgt: 
 
‘Subject preferring pronouns may trigger the expectation that we are dealing with a 
narrative relation (non-causal), and object-referring demonstratives may trigger an 
expectation of a result relation’ (Kaiser, 2011:345). 
 
Kaiser’s (2011) resultaten voor het persoonlijk voornaamwoord laten het volgende zien: 
wanneer participanten het persoonlijk voornaamwoord gebruiken om naar het subject te 
verwijzen was er meestal sprake van een niet-causale relatie (68,8%). Indien het persoonlijk 
voornaamwoord naar het object verwees kwamen causale relaties frequenter voor: 23,4% 
tegenover 3,1% niet-causale relaties (zie figuur 5. hieronder). 
 
                                                      
2 Juist dit onderzoek is van belang hier te bespreken, omdat het Duits net zoals het Nederlands een aparte anaforische vorm heeft om naar het object van een zin te kunnen 
verwijzen (demonstratief), deze vorm bestaat niet in het Engels (Kaiser, 2010). 
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Figuur 5. Persoonlijk voornaamwoord voorafgegaan door dann ‘toen’: hoe vaak interpreteerden participanten het persoonlijk voornaamwoord als verwijzend naar het 
voorafgaande subject of object, als een functie van de coherentie-relatie tussen de zinnen (overgenomen uit Kaiser, 2011:347). 
 
De resultaten voor het aanwijzend voornaamwoord zijn als volgt: wanneer participanten het 
aanwijzend voornaamwoord naar het object lieten verwijzen was er altijd sprake van een 
causale relatie (88,88%). De keren dat het aanwijzend voornaamwoord naar het subject 
verwees (11,11%) was er sprake van een niet-causale relatie (zie figuur 6. hieronder)3. 
 
 
Figuur 6. Aanwijzend voornaamwoord voorafgegaan door dann ‘toen’: hoe vaak interpreteerden participanten het aanwijzend voornaamwoord als verwijzend naar het 
voorafgaande subject of object, als een functie van de coherentie-relatie tussen de zinnen (overgenomen uit Kaiser, 2011:347). 
 
Concluderend kunnen we stellen dat coherentierelaties de keuze voor een pronomen 
beïnvloeden. Zo worden persoonlijke voornaamwoorden vaker toegepast als de voorafgaande 
zin een niet-causale relatie bevat en worden aanwijzende voornaamwoorden voornamelijk 
gebruikt als een voorafgaande zin wél een causale relatie bevat. 
                                                      
3 Het maakte niet uit of het aanwijzend voornaamwoord zelfstandig of als onzelfstandige determinator werd gebruikt (in plaats van een bepaald lidwoord). Ook wanneer 
het aanwijzend voornaamwoord als determinator werd gebruikt was er meestal sprake van verwijzing naar het object (79%). Bij 65,5% van de objectverwijzingen was er 
ook sprake van een causale-relatie. Zie Kaiser, 2011: 348.  
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1.8 Coherentie: de rol van relevantie 
Volgens Grice (1975) gaan mensen ervan uit dat hun gesprekspartners zich houden aan het 
coöperatieprincipe: mensen werken samen om de communicatie te doen slagen. Om 
communicatie goed te laten verlopen gaat Grice (1975) uit van een aantal conversatie-
principes, die hij maximes noemt. Eén van deze maximes is relevantie: het uitgangspunt 
hierbij is, dat wat je zegt relevant is. Ook Reinhart (1981:59) markeert het belang van 
relevantie, en stelt het volgende in navolging van Strawson (1974): 
 
‘Discourse does not proceed arbitrarily, but rather relates itself to and makes use of what 
is presumed to be known, and intends to give or add information about what is a matter 
of current interest’. 
 
Sperber en Wilson’s (1986) relevantietheorie is ook van belang om hier te noemen. 
Relevantie is volgens hen geen opgelegde conversatienorm als wel een algemeen principe van 
de menselijke communicatie en cognitie (Chapman, 2011). Het principe van relevantie houdt 
volgens hen het volgende in: een spreker of schrijver doet altijd zijn of haar best om 
maximaal relevant te zijn in een specifieke context van een uiting. Laten we kijken naar een 
voorbeeld (een item zoals in ons experiment is gebruikt) van een ambigue antecedent-anafoor 
relatie waar relevantie een rol zou kunnen spelen. 
 
  15)  De auto trekt de aanhangwagen. Hij is nieuw. 
 
Volgens de syntactische regel zou hij in het voorbeeld hierboven vaker naar het subject, ‘de 
auto’ moeten verwijzen dan naar het object ‘de aanhangwagen’. Maar volgens onze 
wereldkennis is het waarschijnlijker dat ‘de aanhangwagen’ nieuw is (men koopt sneller een 
nieuwe aanhangwagen dan een auto) en daardoor is de kans groter dat die relevanter is dan 
‘de auto’. Volgens de relevantietheorie is ‘de aanhangwagen’ vervolgens een belangrijk 
element voor allerlei aspecten van communicatie. Het is waarschijnlijk dat het aantal 
verwijzingen naar het object hier toeneemt in vergelijking met het aantal verwijzingen naar 
het subject. Het is mogelijk dat relevantie die deel uitmaakt van het algemenere principe van 
communicatie, de syntactische voorkeur hier als het ware overruled. Tevens is het mogelijk 
dat indien de syntactische regel en relevantie samenvallen, de kans dat hij of die naar het 
subject, respectievelijk object verwijst nog aanzienlijker wordt: 
 
   16)  De auto trekt de aanhangwagen. Die is nieuw. 
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1. 9 Verwerving van pronomina door Nederlandse kinderen 
Tot dusver hebben we een aantal basisprincipes van pronominale verwijzing besproken. De 
volgende vraag is: hoe verloopt de verwerving van pronomina bij kinderen? Wanneer het gaat 
om de verwerving van persoonlijke voornaamwoorden, zijn er twee aspecten die van cruciaal 
belang zijn voor kinderen, om de betekenis en het gebruik van deze pronomina te kunnen 
ontrafelen. Kinderen moeten ten eerste leren dat pronomina onstabiele referenten 
(diegene/hetgeen waarnaar verwezen wordt) hebben en dat deze referenten kunnen 
veranderen in een bepaalde context. Zo kan hij op het ene moment verwijzen naar het jongere 
broertje van een kind, het andere moment naar zijn of haar vader. Ten tweede wisselt het 
perspectief en daarmee het gebruik van een persoonlijk voornaamwoord wanneer er van 
spreker wordt gewisseld. Zo moet een kind begrijpen dat ik niet alleen op zichzelf slaat maar 
dat zijn/haar moeder ook ik gebruikt om naar haarzelf te verwijzen in de sprekersrol. Er zijn 
dus verschillende communicatieve rollen: spreker (1e persoon), aangesprokene (2e persoon) 
en over wie/wat gesproken wordt (3e persoon) en de persoonlijke voornaamwoorden worden 
hierop afgestemd. 
 
Aangezien hij (persoonlijk voornaamwoord 3e persoon) naar meerdere personen/ dingen in de 
omgeving kan verwijzen (behalve dan spreker en aangesprokene) zijn hier vaak extra 
aanwijzingen nodig om te voorkomen dat een ambigue verwijzing naar een persoon of object 
plaatsvindt (Kaplan, 1989). Vaak is de referent behorende bij hij al eerder ter sprake gekomen 
of kan een handgebaar helpen deze referent aan te wijzen. 
 
In de vroege kindertaal geven aanwijzende voornaamwoorden alleen aan dat een referent 
prominent is in de spreeksituatie. Een aanwijzend voornaamwoord gaat dan vaak samen met 
een aanwijsgebaar of een blik, waardoor een referent onderwerp van gesprek wordt. (Van 
Kampen, 2010a). Pas later, wanneer kinderen ong. 2,5 jaar oud zijn, wordt het aanwijzende 
voornaamwoord ook gebruikt om de voorafgaande focus tot topic te maken in een 
spreeksituatie (Wittek en Tomassello, 2002; Van Kampen, 2010a). Van Kampen (2010a) 
geeft dit onderscheid in gebruik aan met respectievelijk de volgende termen: situatie-
gebonden gebruik en discourse-gebonden gebruik. Wanneer de taal overgaat naar discourse-
gebonden markeringen, worden de persoonlijke voornaamwoorden ook voor het eerst 
geproduceerd (Van Kampen, 2010a). 
 
Ook moet een kind leren dat sommige aanwijzende voornaamwoorden worden gebruikt om te 
verwijzen naar zelfstandigheden die dichtbij zijn (deze, dit) en dat andere aanwijzende 
voornaamwoorden naar zelfstandigheden verwijzen die verder weg zijn (die, dat) 
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Starwarska (2009) stelt dat kinderen al vroeg in aanraking komen met (primitieve) 
communicatieve rollen als spreker en geadresseerde in de non-verbale uitwisseling van 
vocalisaties en kijkrichting (eye gaze) met hun ouders/verzorgers. Deze vroege non-verbale 
uitwisselingen, die vaak om de beurt plaatsvinden en waarbij de rol van spreker en 
geadresseerde wisselt, hebben al iets weg van verbale conversaties met hun wisselende 
communicatieve rollen (Trevarthen, 1979). 
 
Een factor die van groot belang is voor de verwerving van pronomina én taal in het algemeen 
is: joint attention. Zoals de term al zegt gaat het hierbij om het delen van aandacht voor iets of 
iemand. Joint attention situaties vinden meestal plaats tussen drie elementen: het kind, een 
volwassene en een object waar de gezamenlijke aandacht naar uit gaat. Een kind hoort zijn 
ouder een onbekend woord uitspreken en kan door zijn aandacht te richten op handgebaren 
en/of eye gaze erachter komen over welke referent de ouder het heeft. Op deze manier kan 
een kind woorden of namen aan objecten of personen verbinden. Om succesvol om te gaan 
met wisselende communicatieve rollen is het ook nodig om het perspectief van een ander te 
kunnen innemen; een situatie vanuit iemand anders zijn ogen te kunnen bekijken. Wanneer 
personen met elkaar communiceren is het van belang om rekening te houden met zowel het 
perspectief van de ander als met de aanwezige kennis van de gesprekspartner. Op basis van 
deze twee factoren bepaalt de spreker hoe specifiek hij/zij naar een referent moet verwijzen 
om de communicatie te doen slagen. Om de bedoelde referent te achterhalen, moet de 
luisteraar zich vervolgens verplaatsen in het perspectief van de spreker. 
 
Het kunnen wisselen van perspectief is voor jonge kinderen met name belangrijk bij het 
onderscheid tussen de 1e en de 2e persoon (ik en jij), immers alleen op deze manier kan een 
kind begrijpen dat zijn/haar moeder zichzelf ook ik noemt. Jonge kinderen hebben vaak nog 
moeite met deze perspectiefwisselingen door een nog hoge mate van cognitieve 
egocentriciteit (Dale en Crain-Thoreson, 1993). Naarmate een kind ouder wordt, wordt deze 
egocentriciteit minder en wordt het ook gemakkelijker om van perspectief te wisselen. 
 
Dat het kunnen innemen van andere perspectieven van belang is voor de verwerving van I en 
You, blijkt uit onderzoek van Loveland (1984), waarin zij laat zien dat begrip van 
perspectiefwisselingen nodig is om deze persoonlijke voornaamwoorden correct te kunnen 
produceren. Alleen kinderen die begrepen dat perspectief per persoon kan verschillen, 
produceerden I en you op een correcte manier. In de productie van I/me en you worden ook 
wel fouten gemaakt door kinderen; deze fouten worden pronoun reversals genoemd. Het kind 
gebruikt dan you om naar zichzelf te verwijzen en I/me om naar de ander te verwijzen. 
Hoewel deze pronoun reversals altijd werden gezien als kenmerk van een Autisme Spectrum 
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Stoornis (ASS) en taalstoornissen bij blinde en dove kinderen (Evans en Demuth, 2012) zijn 
er een aantal studies die ook grote aantallen pronoun reversals hebben geobserveerd in de 
productie van persoonlijke voornaamwoorden bij kinderen met een normale ontwikkeling 
tussen de 1;7 en 2;4 (Chiat, 1982; Schiff-Myers, 1983; Oshima-Takane, 1992). 
 
Zowel perspectiefwisselingen als joint attention maken deel uit van een groter concept 
genaamd Theory of Mind (ToM). ToM is het vermogen van de mens om te begrijpen dat 
andere personen verschillende perspectieven, gevoelens en gedachten kunnen hebben en dat 
deze dus ook kunnen afwijken van eigen perspectieven, gevoelens en gedachten. Wanneer 
kinderen ongeveer 4 jaar oud zijn heeft dit begrip zich volledig ontwikkeld (Astington en 
Jenkins, 1995). 
 
Er zijn dus nogal wat factoren die het begrip van pronomina lastig kunnen maken. Zoals we 
in de volgende paragraaf zullen zien produceren kinderen de pronomina al op jonge leeftijd, 
terwijl het begrip van pronomina zich pas veel later ontwikkelt. 
1.10 Productie en begrip van pronomina door Nederlandse kinderen 
Kinderen produceren de voornaamwoorden voor het eerst in de zogeheten differentiatiefase; 
ze zijn dan tussen de 2,5 en 5,0 jaar oud. In deze fase komt de grammatica voor het eerst aan 
bod (Schaerlaekens, 1987). Bol en Kasparian (2009) hebben onderzoek gedaan naar de 
productievolgorde van persoonlijke, aanwijzende, vragende en bezittelijke voornaamwoorden 
bij 15 Nederlandse typisch ontwikkelende kinderen tussen de 2;5 en 3;3 jaar oud4. Aangezien 
taalontwikkeling per kind kan verschillen, houden Bol en Kasparian (2009) de Mean Length 
of Utterance (het gemiddelde aantal morfemen per uiting) aan als maatstaf. Er wordt 
onderscheid gemaakt tussen MLU <3 (gemiddelde leeftijd van 2;5), MLU 3 <4 (gemiddelde 
leeftijd van 2;11) en MLU >4 (gemiddelde leeftijd van 3;3). 
 
Hun resultaten laten zien dat kinderen met een typische (normale) ontwikkeling, de 
aanwijzende voornaamwoorden (deze, die, dat, dit) en de subjectvormen van het persoonlijk 
voornaamwoord (ik, jij/je en hij) al beginnen te produceren bij een MLU<3, kinderen zijn dan 
gemiddeld 2,5 jaar oud5. 
 
Bij een MLU 3<4 produceren de kinderen het vragend voornaamwoord wat (gemiddelde 
leeftijd: 2;11). Van de objectvormen van het persoonlijk voornaamwoord werd alleen jou 
                                                      
4 In dit onderzoek werd ook gekeken naar kinderen met een specifieke taalstoornis (SLI), kinderen met gehoorproblemen en kinderen met het syndroom van Down. 
5 Al eerder worden de aanwijzende voornaamwoorden situatie-gebonden gebruikt (Van Kampen, 2010a). Vanaf 2,5 jaar oud worden de aanwijzende en persoonlijke 
voornaamwoorden voor het eerst discourse-gebonden gebruikt. Discourse-gebonden is hier hetzelfde als anaforisch gebruik. 
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geproduceerd 6 . Als laatste werden de bezittelijke voornaamwoorden mijn en zijn 
geproduceerd op een gemiddelde leeftijd van 3;3. Zie tabel 3 hieronder voor een overzicht 
van de productievolgorde van pronomina bij kinderen t/m 3;3. Bol en Kasparian (2009) geven 
aan dat er geen duidelijk productiepatroon zichtbaar was bij de objectvormen van het 
persoonlijk voornaamwoord, deze zijn daarom ook niet opgenomen in tabel 3 hieronder. 
 
Tabel 3: de volgorde waarin pronomina voor het eerst worden geproduceerd door Nederlandse kinderen (t/m 3;3 oud) onderverdeeld in drie 
subgroepen. 
 
Hoewel de productie van pronomina dus al vroeg op gang komt, laat een volledig begrip van 
pronomina nog even op zich wachten. Volgens Baskent et al. (2013) heeft het begrip van 
pronomina zich pas volledig ontwikkeld wanneer kinderen ongeveer 10 jaar oud zijn. Rond 
deze leeftijd verwerven kinderen o.a. de verwijsvoorkeuren van de pronomina. Zoals in 
paragraaf 1.5 al werd beschreven, blijkt uit onderzoek van Kaiser en Trueswell (2004) dat 
volwassenen het persoonlijk voornaamwoord meestal naar het subject van een zin (85,6%) én 
het aanwijzend voornaamwoord bijna altijd naar het object van een zin (99%) laten verwijzen. 
Maar vanaf welke leeftijd ontwikkelt deze syntactische voorkeur van de pronomina zich bij 
kinderen? Hoewel er veel onderzoek is gedaan naar de rol van syntaxis in pronomina bij 
volwassenen, is er weinig bekend over de rol die syntaxis speelt als kinderen pronomina 
produceren en interpreteren; deze scriptie zal een eerste poging doen om deze lacune te 
vullen. 
 
Onderzoek door Bittner en Kuehnast (2011) laat zien hoe Duitse volwassenen én kinderen 
van 3 en 5 jaar oud omgaan met de persoonlijke en aanwijzende voornaamwoorden en welke 
rol syntaxis en bezieldheid hierin spelen. Het is helaas niet mogelijk om de resultaten van de 
Duitse volwassenen hier te vergelijken met de resultaten van Kaiser en Trueswell (2004), 
aangezien de rol van bezieldheid door deze laatstgenoemde niet is meegenomen 
 
                                                      
6 De objectvorm mij werd in sommige gevallen gelijktijdig geproduceerd met ik. Volgens Bol en Kasparian (2009) zijn de resultaten van de persoonlijke voornaamwoorden 
(object) niet eenduidig genoeg en kan hierover helaas niets worden gezegd. 
 Aanwijzend Persoonlijk 
(subject) 
Vragend Persoonlijk 
(object) 
Bezittelijk 
MLU<3 
Deze, die, 
dat, dit 
Ik, jij/je, hij 
   
MLU 3 <4 
  
Wat 
  
MLU >4 
   
jou mijn 
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Bittner en Kuehnast (2011) onderzochten dus of er sprake was van een algemene correlatie 
tussen de twee soorten pronomina aan de ene kant en de keuze voor subject- of 
objectantecedent aan de andere kant bij de drie participantengroepen. In onderstaande figuren 
zijn hun resultaten weergegeven per pronomen. 
 
 
Figuur 7: de hoeveelheid (in %) subject- of objectverwijzingen indien participanten een verhaaltje te horen kregen met het persoonlijk voornaamwoord er als anafoor. In 
deze figuur zijn alle condities samengenomen. 
 
Uit bovenstaande figuur is duidelijk af te lezen dat zowel de volwassenen als beide groepen 
kinderen, voornamelijk voor subjectverwijzing kiezen als het experimentele item een 
persoonlijk voornaamwoord bevat. Zowel de jongere als de oudere kinderen presteren dus 
adult-like als het gaat om verwijzing met het persoonlijk voornaamwoord, indien de factor 
bezieldheid is meegenomen. 
 
 
Figuur 8: de hoeveelheid (in %) subject- of objectverwijzingen indien participanten een verhaaltje te horen kregen met het aanwijzend voornaamwoord der als anafoor. In 
deze figuur zijn alle condities samengenomen. 
 
Bij het aanwijzend voornaamwoord hadden de 3-jarigen een voorkeur om naar het subject te 
verwijzen (62%). De 5-jarigen kiezen in 46% van de gevallen voor objectverwijzing en de 
volwassenen in 57% van de gevallen voor objectverwijzing. Het verschil tussen de 3-jarigen 
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aan de ene kant en de 5-jarigen en volwassenen aan de andere kant is significant (p=0,052). 
Bittner en Kuehnast (2011) stellen dat de 5-jarigen zich meer adult-like gedragen ten opzichte 
van de grammaticale voorkeur van het aanwijzend voornaamwoord dan de 3-jarigen. 
 
In dit hoofdstuk zijn de basisprincipes van en de verschillen tussen het aanwijzend 
voornaamwoord en het persoonlijk voornaamwoord besproken. Ook hebben we gekeken naar 
de manier waarop kinderen deze pronomina verwerven en voor het eerst gaan produceren en 
begrijpen. In het volgende hoofdstuk wordt de productie en het begrip van pronomina bij een 
specifieke groep kinderen besproken, namelijk: kinderen met een hoog-functionerende 
Autisme Spectrum Stoornis. 
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2. Pronomina en Autisme Spectrum Stoornissen 
2.1 Over Autisme Spectrum Stoornissen 
Autisme Spectrum Stoornissen (ASSn) vormen een groep ontwikkelingsstoornissen die 
ervoor zorgen dat informatie in de hersenen op een andere manier wordt verwerkt dan bij 
mensen met een ‘normale’ ontwikkeling. ASSn zijn aangeboren en hebben twee 
hoofdsymptomen: beperkingen in de sociale communicatie en interactie én de aanwezigheid 
van repetitief gedrag en beperkte interesses (American Psyhiatric Association, 2013). Onder 
deze twee hoofdnoemers vallen o.a. de volgende subkenmerken: gebrek aan non-verbale 
communicatie, moeite met het aangaan en onderhouden van relaties, overgevoeligheid voor 
sensorische aspecten van de omgeving (geluid, geur en beeld) en het uitvoeren van 
herhalende routines. Er zijn dus twee hoofdkenmerken die in totaal zeven subkenmerken 
hebben. De mate van hevigheid van ASS is afhankelijk van de aanwezigheid van de zeven 
subkenmerken. Ook zijn er nog drie voorwaarden die gelden als diagnostisch hulpmiddel bij 
ASS (American Psyhiatric Association, 2013). 
 
1. De symptomen moeten al in de vroege ontwikkeling bij een kind aanwezig zijn (het is 
wel mogelijk dat de symptomen pas op latere leeftijd voor moeilijkheden zorgen). 
2. De aanwezigheid van de symptomen zorgt ervoor dat een persoon niet naar behoren 
kan functioneren; er is sprake van een handicap. 
3. De symptomen zijn niet te verklaren aan de hand van een verstandelijke beperking. 
 
Sinds de invoering van de DSM7-V in 2013 (het handboek voor de psychiatrie waarin alle 
informatie staat die nodig is voor het stellen van diagnosen), is er iets belangrijks veranderd. 
In de DSM-IV uit 2000 maakte men nog een onderverdeling in 5 soorten autisme: de 
autistische stoornis (autisme), Syndroom van Asperger, de desintegratiestoornis van de 
kinderleeftijd, de stoornis van Rett en de pervasieve ontwikkelingsstoornis-niet-anderszins- 
omschreven (PDD-NOS). Deze laatste soort is een restgroep; hiertoe worden mensen 
gerekend die wel kenmerken vertonen van een ontwikkelingsstoornis, maar niet alle 
kenmerken hebben die nodig zijn om ingedeeld te kunnen worden bij een van de 4 andere 
soorten autisme. In de nieuwe DSM-V wordt deze vijfdeling niet meer gemaakt en krijgt 
iedereen die in een bepaalde mate voldoet aan bovenstaande kenmerken de diagnose 
‘Autisme Spectrum Stoornis’. De term ‘spectrum’ geeft goed weer dat het bij deze 
ontwikkelingsstoornissen gaat om een continuüm van verschijnselen binnen een bepaald 
gebied of bereik, het gebied van Autisme. De mate waarin deze mensen beperkt zijn op 
                                                      
7 DSM staat voor Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders. 
 27 
bepaalde gebieden verschilt enorm per individu; personen met ASS vormen daarom een zeer 
heterogene groep. Als we alleen al kijken naar taalontwikkeling kunnen er enorme verschillen 
zijn tussen diverse personen met ASS: zo zijn er personen die helemaal niet spreken, 
personen die slechts een taalachterstand hebben (die vaak op latere leeftijd weer wordt 
rechtgetrokken) en personen wier taalontwikkeling ‘normaal’ verloopt. 
 
Een belangrijk onderscheid dat vaak wordt gemaakt, maar geen deel uitmaakt van de 
diagnose ASS, is het verschil tussen hoog-functionerend Autisme (HFA) en laag-
functionerend Autisme. Een persoon met ASS is volgens Ghaziuddin en MountainKimchi 
(2004) hoog-functionerend wanneer er géén sprake is van een cognitieve achterstand en hij/zij 
een IQ heeft dat hoger is dan 70. 
2.2 ASS en moeilijkheden met pronomina 
In deze paragraaf worden de belangrijkste factoren besproken die mogelijk van invloed zijn 
op het gebruik en begrip van pronomina door kinderen met een Autisme Spectrum Stoornis. 
Ik beschrijf hier ook onderzoek dat niet meegenomen was in de opzet van het onderzoek; de 
reden hiervoor is dat het betreffende proefschrift zeer recent is. Het is van belang dit 
proefschrift van Kuijper (2016) uitvoerig te bespreken, aangezien dit een van de weinige 
studies is naar ASS en pronomina. 
 
Zoals besproken in de vorige paragraaf zijn sociale communicatie en interactie vaak beperkt 
bij personen in het Autisme Spectrum, al zijn er grote individuele verschillen mogelijk. 
Pragmatiek als onderdeel van sociale communicatie is echter voor alle personen met ASS 
moeilijk (Baron-Cohen, 1988; Fein, 2011). In hoofdstuk 1 werd pragmatiek als volgt 
beschreven: een onderdeel van taal dat zich bezighoudt met de relatie tussen taal en de 
contexten waarin taal wordt gebruikt (Chapman, 2011). Indien we spreken over de problemen 
die kinderen (en volwassenen) met ASS met pragmatiek hebben, moet deze term iets 
specifieker worden geformuleerd, namelijk als: het gebruik van taal in sociale context; 
hieronder valt o.a. het innemen van het perspectief van de ander, het gebruik van sarcasme en 
non-verbale communicatie. Het is belangrijk te vermelden dat kinderen met hoog-
functionerend ASS over het algemeen gezien geen grammaticale8 beperkingen hebben (Eigsti 
et al., 2011; Creemers en Schaeffer, 2015; Kuijper, 2016). 
 
Om goed te kunnen communiceren is begrip van pronomina erg belangrijk. In hoofdstuk 1 
werd al eerder benoemd dat begrip van deixis, het verschijnsel dat pronomina voor hun 
                                                      
8 Onder grammatica rekenen we: syntaxis, semantiek, morfologie en fonologie. 
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interpretatie afhankelijk zijn van de gebruikssituatie, van enorm belang is voor correcte 
productie en begrip van de voornaamwoorden. Deixis, als onderdeel van pragmatiek is voor 
veel personen met ASS erg moeilijk (Fein, 2011). Om persoonlijke voornaamwoorden correct 
te kunnen produceren en begrijpen is het ook van belang dat mensen in staat zijn het 
perspectief van andere mensen te kunnen innemen (Dale en Crain-Thoreson, 1993). Om van 
perspectief te kunnen wisselen zijn vaardigheden in Theory of mind (ToM) erg belangrijk 
(Martin en McDonald, 2003; Kuijper, 2016). ToM is zoals eerder beschreven, het vermogen 
om te begrijpen dat personen verschillende perspectieven, gevoelens en gedachten kunnen 
hebben. Van kinderen met ASS is bekend dat zij vaak een beperkte ToM hebben en dat deze 
problematiek met ToM vaak gerelateerd is aan de taalproblemen die deze kinderen hebben 
(Happé, 1993; Tager-Flusberg, 2003; Colle et al.,2008; Kuijper, 2016). Zo kunnen kinderen 
met ASS aan de ene kant moeite hebben om de intenties van een spreker te ontrafelen en aan 
de andere kant kunnen zij het moeilijk vinden om hun uitingen aan te passen aan de behoeften 
van een luisteraar (Kuijper, 2016). 
 
Tevens is er bij jonge kinderen nog sprake van hoge cognitieve egocentriciteit, waardoor ze 
zich nog niet goed kunnen verplaatsen in het perspectief van een ander. Naarmate het kind 
ouder wordt neemt deze egocentriciteit af en kan een kind gemakkelijker het perspectief van 
iemand anders innemen, waardoor begrip van pronomina vervolgens toeneemt (Dale en 
Crain-Thoreson, 1993). Personen met ASS zijn vaak erg op zichzelf ingesteld en/of leven in 
hun eigen wereld (American Psychiatric Association, 2013). We zouden kunnen stellen dat 
bij personen met ASS deze egocentriciteit in zekere mate altijd aanwezig blijft; waardoor het 
voor deze personen altijd uitdagend blijft om het perspectief van andere mensen in te kunnen 
nemen. 
 
Kuijper (2016) heeft in haar proefschrift onderzoek gedaan naar de mate waarin kinderen met 
ASS rekening houden met het perspectief van een luisteraar wanneer zij verhaaltjes moesten 
vertellen bij een reeks plaatjes. In de reeks plaatjes die de kinderen werd aangeboden, werden 
twee referenten na elkaar geïntroduceerd en deze referenten voerden bepaalde acties uit. De 
kinderen moesten vervolgens aan een experimenteerder (die de plaatjes niet kon zien) 
vertellen wat er op de plaatjes te zien was. De kinderen gebruikten zelfstandige naamwoorden 
om nieuwe referenten te introduceren en om niet-prominente referenten te herintroduceren. 
Een persoonlijk voornaamwoord werd gebruikt om te verwijzen naar prominente referenten. 
Volgens Kuijper (2016) laat dit zien, dat kinderen met ASS rekening hielden met het 
perspectief van de luisteraar. Indien de kinderen naar niet-prominente referenten zouden 
hebben verwezen met een persoonlijk voornaamwoord, zou er sprake zijn geweest van 
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ambiguïteit, waardoor de luisteraar moeite zou kunnen hebben om de juiste referent te 
achterhalen. 
 
Uit bovenstaand onderzoek blijkt dat kinderen met ASS tegen de verwachting in, 
gelijkwaardig presteren aan TD-kinderen (in deze specifieke experimentele setting) als het 
gaat om het kunnen innemen van een ander perspectief. Kuijper (2016) stelt in navolging van 
Hendriks et. al. (2014) dat er in haar experimentele setting sprake is van een hypothetische 
luisteraar die kan worden onderscheiden van een luisteraar in een ‘echte’ 
communicatiesituatie. Bij deze hypothetische luisteraar moet men zich voorstellen dat de 
spreker zichzelf in de rol van de luisteraar plaatst. Het eenvoudige hieraan is, dat deze 
hypothetische luisteraar dezelfde gedachten, gevoelens, intenties en kennis heeft als de 
spreker (het is immers een en dezelfde persoon). Het innemen van het perspectief van een 
hypothetische luisteraar blijkt voor kinderen met ASS geen probleem te zijn. Daarentegen 
bevestigen andere studies dat kinderen met ASS wel problemen hebben met het innemen van 
het perspectief, gevoel, gedachten of intuïtie van een ‘echte’ conversatiepartner (Dahlgren en 
Dahlgren Sandberg, 2008; Nilsen, Mangal en MacDonald, 2013). 
 
Wanneer het gaat om het begrip van de voornaamwoorden laat Kuijper (2016) zien dat 
kinderen met ASS (leeftijd 6 t/m 12 jaar) niet méér problemen hebben dan typisch 
ontwikkelende kinderen bij het interpreteren van het persoonlijk voornaamwoord hem en het 
wederkerend voornaamwoord zichzelf. Zowel de ASS-kinderen als de TD-kinderen vonden 
het eenvoudiger om zichzelf correct te interpreteren (Kuijper, 2016). Kuijper (2016:155) stelt 
dat de problemen die kinderen met ASS ervaren bij het gebruik van persoonlijke 
voornaamwoorden, niet liggen aan een gebrek aan grammaticale kennis, maar eerder in het 
toepassen van die kennis in de dagelijkse communicatie. 
 
De rol van joint attention is ook heel belangrijk voor het leren van taal en in het speciaal voor 
het leren van pronomina (zoals al eerder benoemd in hoofdstuk 1). Kinderen met ASS vinden 
het vaak moeilijk om deel te nemen aan joint attention (Fein, 2011); dit wordt mede 
veroorzaakt doordat deze kinderen nauwelijks handgebaren gebruiken en nauwelijks 
oogcontact maken; beide factoren faciliteren joint attention (American Psychiatric 
Association, 2013). 
 
Zoals al eerder besproken in hoofdstuk 1, stellen Bittner en Kuehnast (2011) dat een sterk 
werkgeheugen van belang is om semantische (o.a. bezieldheid) en syntactische (o.a. 
grammaticale rol) cues te kunnen integreren en gebruiken om ambigue anafoor-antecedent 
relaties op te lossen. Kinderen met hoog-functionerend ASS hebben een normaal 
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werkgeheugen (Creemers en Schaeffer, 2015) en zouden dus geen moeite moeten hebben met 
het integreren van deze diverse cues9. 
2.3 Begrijpend lezen door kinderen met ASS 
Naast de pragmatische beperkingen is het bekend dat kinderen met ASS moeite hebben met 
begrijpend lezen (Goldstein et.al., 1994; Happe, 1993). Kinderen met ASS hebben meestal 
goed ontwikkelde woordherkenningsvaardigheden, maar hun begrijpend lezen-vaardigheden 
zijn vaak erg beperkt (Nation et al.,2006). 
 
Er zijn een aantal talige factoren die mogelijk bijdragen aan deze begrijpend lezen-
problematiek. kinderen met ASS hebben moeite met het begrijpen van zinssemantiek (Frith 
en Snowling, 1983) en vinden het moeilijk om informatie te integreren (Plaisted, 1999). Ook 
ontwikkelen hun grammaticale vaardigheden zich langzamer ten opzichte van typisch 
ontwikkelende kinderen (O’Conner en Klein, 2004). Er is nog geen onderzoek gedaan naar 
specifieke grammaticale of pragmatische elementen die mogelijk een bijdrage leveren aan de 
problemen die kinderen met ASS hebben met begrijpend lezen. 
 
Oakhill en Yuill (1986) laten in hun onderzoek zien dat typisch ontwikkelende kinderen die 
moeite hadden met begrijpend lezen, ook veel fouten maakten bij het identificeren van 
referenten behorende bij pronomina; deze fouten namen toe als de complexiteit van de zinnen 
toenam. Het is daarom goed mogelijk dat het oplossen van anafoor-antecedent relaties, het 
begrijpend lezen voor kinderen met ASS moeilijker maakt (O’Conner en Klein, 2004). 
 
Het is van belang om aandacht te besteden aan de problemen die kinderen met ASS hebben 
met begrijpend lezen, omdat ervaring met geschreven tekst, de verwerving van 
taalvaardigheden mogelijk kan faciliteren. Het voordeel van geschreven tekst is dat het 
visueel en ‘permanent’ is; lezers kunnen terug gaan naar eerder gemiste details totdat hij/zij 
begrijpt waar een tekst over gaat (Randi, Newman en Grigorenko, 2010). 
 
Om kinderen met ASS goed te kunnen begeleiden met begrijpend lezen is het van belang om 
te achterhalen welke talige elementen het begrip van tekst moeilijker maakt. Dit onderzoek 
zal een eerste stapje zetten door te achterhalen of deze kinderen meer moeite hebben met 
persoonlijke en aanwijzende voornaamwoorden in ambigue anafoor-antecedent relaties dan 
typisch ontwikkelende kinderen. 
  
                                                      
9 Bittner en Kuehnast (2011) stellen dat typisch ontwikkelende kinderen semantische en syntactische factoren kunnen integreren vanaf 5 jaar oud.  
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3. Hypotheses en voorspellingen 
 
In dit hoofdstuk formuleer ik de hypothesen behorende bij dit onderzoek en worden de 
voorspellingen wat betreft de resultaten beschreven. 
 
#1 Kinderen met hoog-functionerend ASS (leeftijd 7 t/m 14) presteren gelijkwaardig 
aan typisch ontwikkelende kinderen als het gaat om het toepassen van syntactische 
regels, aangezien syntaxis een onderdeel is van grammatica en dit bij kinderen met 
ASS niet beperkt is. 
 
#2 Kinderen met hoog-functionerend ASS (leeftijd 7 t/m 14) presteren gelijkwaardig 
aan typisch ontwikkelende kinderen als het gaat om het toepassen van semantische 
regels, aangezien semantiek een onderdeel van grammatica is en dit bij kinderen met 
ASS niet beperkt is. 
 
#3 Kinderen met hoog-functionerend ASS (leeftijd 7 t/m 14) presteren slechter dan 
typisch ontwikkelende kinderen als het gaat om het toepassen van pragmatische 
regels aangezien alle personen met ASS beperkte pragmatische vaardigheden hebben. 
 
Voorspelling A: Kinderen met hoog-functionerend ASS presteren gelijkwaardig aan 
typisch ontwikkelende kinderen bij items met het persoonlijk 
voornaamwoord hij, waar animacy-contrast10 en relevantie geen rol 
spelen. Zie voorbeeld 1 (uit conditie A) hieronder waarbij verwacht 
wordt dat de kinderen hij in de meeste gevallen naar het subject laten 
verwijzen. 
 
 1) De tijger bijt de leeuw. Hij is woedend. 
 
Voorspelling B: Kinderen met hoog-functionerend ASS presteren gelijkwaardig aan 
typisch ontwikkelende kinderen bij items met het persoonlijk 
voornaamwoord hij, waar animacy-contrast een rol speelt. Zowel bij 
items waar de subjectpreferentie en bezieldheid samenvallen 
(voorbeeld 2) als bij items waar subjectpreferentie en bezieldheid 
botsen (voorbeeld 3). 
 
                                                      
10 Animacy-contrast is niet van toepassing in conditie A (bezield subject + bezield object) en conditie C (onbezield subject en onbezield object). 
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   2) De vos duwt de slee. Hij is snel 
   3) De tractor vervoert de olifant. Hij is groot 
 
Bij de volgende voorspellingen (C, D en E) moet men in gedachten houden dat er geen 
consensus bestaat over de aard van ‘informatiestructuur’. Bij deze voorspellingen is er vanuit 
gegaan dat informatiestructuur onderdeel uitmaakt van pragmatiek. Indien de resultaten laten 
zien dat kinderen met ASS geen moeite hebben met informatiestructuur, specifiek met 
topicverschuiving, dan is dat een mogelijke indicatie dat informatiestructuur inderdaad niet 
(deels) pragmatisch is maar grammaticaal. Ook is het mogelijk dat informatiestructuur wel 
pragmatisch is, maar dat kinderen met ASS met dit specifieke pragmatische concept geen 
problemen hebben. 
 
Voorspelling C: Kinderen met hoog-functionerend ASS presteren slechter dan typisch 
ontwikkelende kinderen bij items met het aanwijzend 
voornaamwoord die (topicverschuiving), zonder de invloed van 
animacy-contrast en relevantie, aangezien er een wisseling van topic 
plaatsvindt. Informatiestructuur is (deels) pragmatisch en daarom 
lastiger voor kinderen met ASS. 
 
   4) De tijger bijt de leeuw. Die is woedend. 
 
Voorspelling D: Kinderen met hoog-functionerend ASS presteren slechter dan typisch 
ontwikkelende kinderen bij items met het aanwijzend 
voornaamwoord die (topicverschuiving), waarbij het subject bezield 
is. De semantische regel krijgt hier voorrang op de pragmatische 
regel, waardoor deze kinderen vaker naar het subject verwijzen met 
het aanwijzend voornaamwoord die wanneer deze bezield is. 
 
   5) De vos duwt de slee. Die is snel. 
 
Voorspelling E: Kinderen met hoog-functionerend ASS verbeteren hun prestaties 
(mogelijk naar het niveau van typisch ontwikkelende kinderen) bij 
items met het aanwijzend voornaamwoord die (topicverschuiving), 
waarbij het object bezield is. De semantische en pragmatische regel 
vallen hier samen. 
 
 6) De tractor vervoert de olifant. Die is groot. 
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Voorspelling F: Kinderen met hoog-functionerend ASS presteren slechter dan typisch 
ontwikkelende kinderen bij items met persoonlijke en aanwijzende 
voornaamwoorden waarbij relevantie (pragmatiek) een rol speelt, 
aangezien pragmatiek bij alle personen met ASS beperkt is. 
 
   7) De auto trekt de aanhangwagen. Hij/die is nieuw. 
  
 34 
4. Methode van onderzoek 
4.1 Participanten 
Aan dit begripsexperiment hebben in totaal 38 kinderen11 en 10 volwassenen meegedaan. 19 
van de 38 kinderen hebben een hoog-functionerende Autisme Spectrum Stoornis (ASS). 
Hoog-functionerend wil volgens Ghaziuddin en MountainKimchi (2004) zeggen dat deze 
kinderen met ASS een normaal tot hoog IQ (>70) hebben; er is dus geen sprake van een 
cognitieve achterstand. Voor het benaderen van de ouders van kinderen met ASS, is o.a. 
gebruik gemaakt van een groep kinderen met ASS (hoog-functionerend) die vorig jaar mee 
hebben gedaan aan een taalonderzoek van de Universiteit van Amsterdam, onder leiding van 
prof. dr. Jeannette Schaeffer. In totaal zijn 12 kinderen met ASS via deze weg getest. De 
resterende 7 kinderen zijn door hun ouders aangemeld nadat zij een informatiebrief 
toegestuurd hebben gekregen via de basisschool van hun kind: de Leo Kanner school te 
Oegstgeest. De andere 19 kinderen hadden een ‘normale’ ontwikkeling (vanaf nu TD/ typical 
developing genoemd) en dienden als vergelijkingsmateriaal voor de kinderen met ASS. Deze 
TD-kinderen zijn benaderd via een basisschool in de buurt waar zij ook getest zijn. Deze 
kinderen zijn gematcht op leeftijd en zo veel mogelijk op geslacht12 (1 meisje, 18 jongens) 
met de ASS-kinderen om zo een goede vergelijking te kunnen maken van hun begrip van 
pronominale verwijzing. De leeftijden van de kinderen liep van 7;10 tot en met 14;11. Ook 
zijn er 10 volwassenen (3 mannen, 7 vrouwen) getest in de leeftijd 22 t/m 42 (zonder ASS). 
Aangezien taal zich bij volwassenen volledig heeft ontwikkeld, dienen de resultaten van de 
volwassenen als norm voor correcte pronominale verwijzing. Alle participanten hadden het 
Nederlands als moedertaal. 
4.2 Materiaal en procedure 
Voor afname van het experiment is gebruik gemaakt van een Iphone met dictafoonfunctie. Op 
deze manier werden de antwoorden van de participanten opgenomen en konden deze later 
uitvoerig worden uitgeschreven. 
 
Voorafgaand aan het ‘echte’ experiment is een pilotstudie uitgevoerd onder 4 TD-kinderen en 
12 volwassenen (zonder ASS) om te kijken of er geen ongewenste item-effecten optraden bij 
de experimentele items. Na het analyseren van de pilotdata zijn er 8 van de 38 items 
aangepast. Items werden aangepast indien bleek dat deze semantische aanwijzingen bevatten 
(anders dan de semantische aanwijzing animacy, die de focus van dit onderzoek vormt), die 
                                                      
11 In totaal zijn er 41 kinderen getest. Drie kinderen vielen helaas af aangezien hun resultaten incompleet waren (door niet afronden van experiment of door mankementen 
van de audio-apparatuur). 
12 Er is getracht zoveel mogelijk op geslacht te matchen, maar dit is niet volledig gelukt. In de TD-groep (typical developing) zijn 5 meisjes gematcht met jongens uit de 
ASS-groep.  
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ervoor zorgden dat een van de antecedenten waarschijnlijker was om gekozen te worden als 
het correcte antecedent. 
 
In dit begripsexperiment werd pronominale verwijzing met hij en die getest terwijl kinderen 
te maken kregen met twee mogelijke antecedenten. Binnen het experiment kunnen 4 condities 
worden onderscheiden, waarin de (on)bezieldheid van het subject en object wordt 
afgewisseld. Zo bestaat conditie A alleen uit items waarbij zowel het subject als object 
bezield zijn (zie voor verdere specificering van de condities tabel 2 hieronder). In totaal 
bestaat het experiment uit 4 oefenvragen, 24 items en 10 fillervragen. Bij de ene helft van de 
items is er sprake van verwijzing met hij en bij de andere helft van de items is er sprake van 
verwijzing met die (dit geldt voor de items in alle condities). De aangeboden anafoor (hij of 
die) kon in alle experimentele items naar beide antecedenten verwijzen (dus zowel naar ‘de 
aap’ als naar ‘de panda’ in tabel 2, zie voorbeeld bij conditie A). 
 
Conditie Items Antecedentkenmerken Voorbeeld 
A 813 bezield subject / bezield object De aap knuffelt de panda 
B 4 onbezield subject / bezield object De tractor vervoert de olifant 
C 6 onbezield subject / onbezield object De hijskraan trekt de graafmachine 
D 6 bezield subject / onbezield object De vos duwt de slee 
Tabel 2: de condities met bijbehorende antecedentkenmerken. 
 
Dit begripsexperiment, dat gebaseerd is op een Duits experiment van Bittner en Kuehnast 
(201114), werd afgenomen door middel van kaartjes waarop steeds korte verhaaltjes stonden. 
Zoals in de inleiding al stond beschreven, hebben kinderen met ASS vaak meer moeite met 
begrijpend lezen dan kinderen met een typische ontwikkeling. Door dit begripsexperiment af 
te nemen in de vorm van een leestaak, is het mogelijk te achterhalen of pronomina een rol 
spelen in deze begrijpend lezen-problematiek. Een voorbeeld van een experimenteel item (uit 
conditie A) zoals deze gebruikt werd in het experiment, ziet er als volgt uit: 
 
1) In het weiland waait een harde wind. 
  De eekhoorn en de hamster schuilen in een holle boom. 
  De eekhoorn kruipt tegen de hamster aan. 
  Hij is oud. 
 
In totaal lazen de participanten 38 verhaaltjes (2 sets van 19) waarbij steeds vragen werden 
gesteld. Tussen het afnemen van de twee sets is een kort taalexperiment afgenomen dat is 
                                                      
13 In conditie B missen twee items, deze zijn toegevoegd aan conditie A. Het gaat hier om een fout die Bittner en Kuehnast (2011) hebben gemaakt in hun experiment en 
deze fout is helaas overgenomen. Het totaal items per conditie zou 6 moeten zijn. 
14 De items uit Bittner en Kuehnast (2011) zijn naar het Nederlands vertaald en indien nodig aangepast om zo correcte Nederlandse zinnen op te stellen. 
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opgesteld door Manuela Pinto en Shalom Zuckerman van de Universiteit van Utrecht. Bij alle 
items (uitgezonderd de fillers) werd steeds een wie-vraag gesteld. De focus van de wie-vraag 
is telkens anders, afhankelijk van de slotzin van het verhaaltje. In het bovenstaande verhaaltje 
was het bijvoorbeeld ‘wie is oud’? Een set verhaaltjes (1x19) werd gestart met twee 
oefenvragen, gevolgd door de experimentele items die werden vermengd met vijf fillers. Deze 
fillers zorgen ervoor dat de participant scherp blijft; er wordt namelijk een andere vraag 
gesteld bij de fillers dan bij de experimentele items. Ook zorgen fillers ervoor dat het doel van 
het experiment niet gemakkelijk te raden is. Een filler zag er als volgt uit: 
 
2) De kat en de muis willen kaas van de tafel pikken. 
De kat slaat de muis. 
Hij rent weg. 
 
Bij de fillers werd telkens een waar-vraag gesteld, in het geval van het verhaaltje hierboven 
zou deze zijn: ‘waar ligt de kaas’? De participanten werd gevraagd het verhaaltje hardop voor 
te lezen waarna de wie- of waar-vraag werd gesteld. De participanten kozen dan voor een van 
de twee antecedenten zoals in voorbeeld 1 zichtbaar is (de eekhoorn of de hamster). Alle 
antecedenten waren steeds zelfstandig naamwoorden (dieren of objecten) voorafgegaan door 
het lidwoord -de. 
 
Door in de verschillende condities de bezieldheid van het subject en/of object af te wisselen 
werd het mogelijk om de rol van bezieldheid (bij het oplossen van pronominale verwijzing 
naar een ambigue antecedent) te analyseren. Per conditie worden er nog twee subcondities 
onderscheiden, een hij-conditie en een die-conditie. Zoals eerder beschreven zijn er twee sets 
van 19 verhaaltjes. Het verschil tussen de twee sets is dat in de ene set de hij-conditie wordt 
gebruikt en in de andere set de die-conditie; het verhaaltje bleef steeds hetzelfde, alleen het 
pronomen verandert. Door een persoonlijk voornaamwoord (hij) en een aanwijzend 
voornaamwoord (die) af te wisselen in de vier condities, is het mogelijk om de verschillen 
tussen deze twee pronomina met betrekking tot de factoren ‘syntaxis’ en ‘bezieldheid’ te 
onderzoeken. Door topiccontinuerende en topicverschuivende zinnen én de rol van relevantie 
te onderzoeken is het mogelijk te achterhalen of pragmatiek een beperkende rol speelt bij het 
oplossen van ambigue anafoor-antecedent relaties door kinderen met een hoog-
functionerende Autisme Spectrum Stoornis. 
4.3. Data-analyse 
In hoofdstuk 1 werd eerder al de rol van causaliteit bij het oplossen van pronominale relaties 
beschreven. Binnen dit onderzoek is causaliteit als aparte conditie niet meegenomen. Van de 
24 experimentele items, zijn er 8 items (4 in elke set) waarbij sprake is van een oorzaak-
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gevolg-relatie. In hoofdstuk 1 werd tevens beschreven dat relevantie een rol kan spelen bij het 
oplossen van pronominale relaties. Het is van belang te benoemen, dat de experimentele items 
waarbij relevantie een mogelijke rol speelde, niet zijn meegenomen in de bespreking van de 
resultaten. In totaal waren er 615 items waarbij relevantie van invloed kon zijn op de 
resultaten; deze items worden in paragraaf 5.4 apart besproken. 
 
Het toegepaste begripsexperiment is een binaire taak, aangezien participanten telkens de 
keuze hadden uit twee antecedenten. Daarom is het belangrijk te vermelden dat vooral de 
percentages die afwijken van 50% (zowel afnames als toenames) het meest interessant zijn. 
Percentages van gemiddeld 50% geven aan dat participanten op kansniveau presteren. Het is 
mogelijk dat dit kansniveau wordt veroorzaakt door gokgedrag, verdere analyse moet 
uitwijzen of dit het geval is. Het is ook mogelijk dat individuele verschillen binnen de 
participanten-populatie hiervoor verantwoordelijk zijn; het gaat hier dan om 
strategieverschillen die mensen hanteren om voor het correcte antecedent te kiezen in een 
ambigue situatie. 
 
Om de resultaten van de drie participantengroepen (ASS-kinderen, TD-kinderen en 
volwassenen) statistisch met elkaar te kunnen vergelijken is gebruikt gemaakt van de 
Kruskall-Wallis test; dit is een ANOVA oftewel een variatieanalyse. Om vervolgens alleen de 
twee kindergroepen statistisch te kunnen analyseren, is gebruik gemaakt van de Mann-
Whitney U-test. Om de resultaten van de drie groepen in twee verschillende condities met 
elkaar te kunnen vergelijken is de Wilcoxon-test toegepast. 
  
                                                      
15 Slechts 4 van de 6 items worden besproken in paragraaf 5.4. Over de resterende 2 items bestond onduidelijkheid wat betreft de rol van relevantie. Het gaat hierbij om de 
volgende items: ‘de bal raakt de beer. Die/hij is wit’. Deze twee items zijn dus (ook) niet meegenomen in de analyse van de resultaten en worden niet besproken in 
paragraaf 5.4. 
 38 
5. Resultaten en discussie 
5.1  Globale resultaten 
Voordat de voorspellingen aan bod komen in de volgende paragrafen, wordt hier eerst de 
algemene trend van de resultaten besproken, om het geheel op deze manier overzichtelijk te 
houden. Als we de resultaten bekijken valt het op dat er steeds een significant verschil 
optreedt tussen de volwassenen aan de ene kant en de twee groepen kinderen aan de 
andere kant bij pronominale verwijzing met hij naar het subject/topic in alle condities (zie 
figuur 9 hieronder). 
 
 
Figuur 9: pronominale verwijzing met hij naar het subject/topic. Alle condities zijn hier samengenomen (zie tabel 2 op pagina 36 voor een overzicht van de condities). 
 
In figuur 9 hierboven is zichtbaar, dat wanneer alle condities samen worden genomen, er een 
sterk significant verschil optreedt tussen de drie groepen participanten (p=0,004), 16  bij 
pronominale verwijzing met hij naar het subject/topic17. Als we deze resultaten vergelijken 
met de resultaten van Bittner en Kuehnast (2011) is zichtbaar dat de Duitse kinderen meer 
adult-like presteren dan de Nederlandse kinderen. 
 
 
Figuur 10: pronominale verwijzing met die naar het object/focus. Alle condities zijn hier samengenomen (zie tabel 2 op pagina 36 voor een overzicht van de condities). 
                                                      
16 Om de p-waarde tussen de drie groepen te berekenen is steeds gebruik gemaakt van de Kruskall Wallis-test. 
17 In het uitgevoerde experiment viel het subject altijd samen met de topic en het object met de focus. 
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In figuur 10 lijkt er tevens sprake te zijn van een verschil tussen de kinderen aan de ene kant 
en de volwassenen aan de andere kant, als het gaat om pronominale verwijzing met die, maar 
dit verschil is niet significant (p= 0,246). Zowel in condities mét animacy-contrast als in 
condities zonder animacy-contrast, presteren beide groepen kinderen gelijkwaardig aan de 
volwassenen als het gaat om verwijzing met die naar het object/de focus. Uit figuur 9 kunnen 
we concluderen, dat kinderen nog geen gebruik maken van de syntactische regel die stelt dat 
het persoonlijk voornaamwoord in grote mate naar het subject/topic verwijst. Figuur 10 laat 
zien dat beide groepen kinderen gelijkwaardig aan volwassenen presteren in items met 
pronominale verwijzing met die (ongeacht animacy-contrast). Deze resultaten zijn in 
overeenstemming met die van de 5-jarigen en volwassenen in het onderzoek van Bittner en 
Kuehnast (2011). Nederlandse kinderen lijken dus meer moeite te hebben met pronominale 
verwijzing met hij dan met pronominale verwijzing met die. 
 
In figuren 9 en 10 is ook zichtbaar dat er vrijwel geen significante verschillen optreden 
tussen de ASS- en TD-kinderen. Indien alle condities worden samengenomen laten de twee 
kindergroepen zowel bij verwijzing met hij als bij verwijzing met die, geen significante 
verschillen ten opzichte van elkaar zien. In twee gevallen presteren de kinderen met ASS 
meer adult-like dan de TD-kinderen. Zo kiezen ASS-kinderen vaker voor subjectverwijzing 
bij pronominale verwijzing met hij in condities zonder animacy-contrast (A= bezield 
subject/bezield object en C= onbezield subject/onbezield object). Uit verdere analyse blijkt 
ook dat jongere ASS-kinderen (7 t/m 11 jaar) in deze condities al meer adult-like presteren 
dan de TD-kinderen van dezelfde leeftijden. De jonge ASS-kinderen kiezen vaker voor 
subjectverwijzing met hij dan de jonge TD-kinderen. Dit verschil wordt waarschijnlijk 
veroorzaakt doordat deze kinderen nog verschillende individuele strategieën toepassen om het 
correcte antecedent te kiezen. De jonge TD-kinderen lijken voornamelijk het laatstgenoemde 
antecedent te kiezen, waardoor het percentage objectverwijzingen bij hen hoger ligt. Bij de 
ASS-kinderen is de variatie in strategieën waarschijnlijk groter. Wanneer beide groepen 
kinderen ouder zijn (12 t/m 14 jaar, zie figuur 13 op pagina 41) verdwijnt dit verschil en 
verwijzen beide groepen kinderen in de meeste gevallen naar het subject; de TD-kinderen 
verwerven de syntaxisregel dus niet eerder dan de ASS-kinderen. Vanaf 12 jaar oud gaan 
kinderen in het algemeen zich dus meer adult-like gedragen. 
 
Kinderen t/m 14 jaar oud (zowel TD als ASS) presteren nog niet op het niveau van 
volwassenen als het gaat om het toepassen van de syntactische regels bij het persoonlijk 
voornaamwoord. TD-kinderen presteren niet méér adult-like dan ASS-kinderen, het is zelfs 
zo dat beide groepen kinderen het allebei even ‘slecht’ doen. 
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Zoals in paragraaf 2.2 al werd besproken, laat onderzoek door Kuijper (2016) zien dat 
kinderen met ASS geen moeite hebben om rekening te houden met het perspectief van een 
hypothetische luisteraar; kinderen lieten daardoor correct gebruik van zelfstandig 
naamwoorden en persoonlijke voornaamwoorden zien. In eerste instantie is het opvallend dat 
er in onze resultaten geen verschillen zichtbaar zijn tussen TD- en ASS-kinderen, met name 
in de condities waarin topicverschuiving plaatsvindt. Bij nader inzien zijn onze resultaten in 
lijn met de resultaten van Kuijper (2016). Er is geen verschil zichtbaar in begrip van zowel de 
persoonlijke als aanwijzende voornaamwoorden tussen TD- en ASS-kinderen. Het is goed 
mogelijk dat er geen verschillen optreden tussen deze twee groepen kinderen, omdat zowel 
TD- als ASS-kinderen in staat zijn om rekening te houden met het perspectief van een 
hypothetische luisteraar. Er is in ons onderzoek ook sprake van een hypothetische luisteraar, 
aangezien er gebruik wordt gemaakt van een leestaak en er geen ‘echte’ sociale communicatie 
plaatsvindt. Het is van enorm belang om in verder onderzoek aandacht te besteden aan 
pronomina-begrip in een setting met een hypothetische luisteraar en in een setting met een 
‘echte’ luisteraar. Op deze manier is het mogelijk te achterhalen of kinderen met ASS wél of 
geen moeite hebben met het begrip van pronomina in ‘echte’ sociale communicatiesituaties. 
 
In de komende drie paragrafen worden alle resultaten van de specifieke condities 
gepresenteerd, toegelicht en geïnterpreteerd. Ook zal blijken of de opgestelde voorspellingen 
uit het vorige hoofdstuk worden bevestigd of ontkracht. In paragraaf 5.2 zullen de resultaten 
van het persoonlijk voornaamwoord hij worden besproken en in paragraaf 5.3 worden 
vervolgens de resultaten van het aanwijzend voornaamwoord die besproken. Bij de analyse 
van alle resultaten is er steeds vanuit gegaan dat het persoonlijk voornaamwoord hij de 
voorkeur heeft om te verwijzen naar het subject/topic en dat het aanwijzend voornaamwoord 
die een sterke voorkeur heeft om te verwijzen naar het object/focus. In de laatste paragraaf 
wordt nog apart aandacht besteed aan relevantie als invloedrijke factor bij het oplossen van 
ambigue anafoor-antecedent relaties. 
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5.2 Pronominale verwijzing met hij naar het subject/topic 
 
Figuur 11: het percentage target-like18 reacties op pronominale verwijzing met hij naar het subject/topic in condities A (bezield subject/bezield object) en C (onbezield 
subject/onbezield object). ASS = Autisme spectrum stoornis, TD = typical developing/typische ontwikkeling en AD = adults/volwassenen. 
 
In figuur 11 is het percentage verwijzingen naar het subject/topic te zien, indien de 
participanten een experimenteel item lazen waarin het persoonlijk voornaamwoord hij werd 
gebruikt. In deze figuur is er géén sprake van een animacy-contrast, omdat er in deze 
condities geen verschil is tussen de bezieldheid van de antecedenten. Op deze manier is 
invloed van de factor bezieldheid uit te sluiten. Het valt op dat de volwassenen (AD) in 80% 
van de gevallen voor het subject kiezen bij verwijzing met hij. In 20% van de gevallen kiezen 
de volwassenen dus voor het object indien met hij verwezen wordt. Dit is geheel in 
overeenstemming met eerder gevonden resultaten over de verwijsmogelijkheden van het 
persoonlijk voornaamwoord (Comrie, 1997; Haeseryn et al., 1997; Rullmann, 2001; Kaiser en 
Trueswell, 2004; Van Kampen, 2010a). Er is sprake van een sterk significant verschil tussen 
de volwassenen aan de ene kant en de beide kindergroepen aan de andere kant (p=0,005). De 
percentages van de twee kindergroepen laten zien dat de ASS-kinderen iets vaker voor het 
subject/topic kiezen dan de TD-kinderen, dit verschil benadert significantie (p=0,059). De 
kinderen met ASS presteren dus zelfs iets beter dan de typisch ontwikkelende kinderen in 
deze condities. 
 
Voorspelling A (Kinderen met hoog-functionerend ASS presteren gelijkwaardig aan typisch 
ontwikkelende kinderen bij items met het persoonlijk voornaamwoord hij (waar animacy-
contrast en relevantie geen rol spelen) kan met deze resultaten bevestigd worden. Hoewel de 
voorspelling uitkomt, presteren zowel de TD kinderen als de ASS kinderen absoluut niet 
adult-like en de TD-kinderen doen het zelfs het nog iets ‘slechter’ dan de ASS-kinderen. We 
kunnen met zekerheid stellen dat de volwassenen in deze twee condities gevoeliger zijn voor 
de syntactische regel (hij verwijst naar het subject/topic) dan de twee kindergroepen, 
                                                      
18 Target-like geeft hier het percentage verwijzingen aan dat naar het target uitgaat. Het target is in dit figuur het subject, het verwachte antwoord volgens de theorie. 
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aangezien de volwassenen procentueel gezien vaker voor verwijzing naar het subject kiezen, 
wanneer hij wordt gebruikt in een experimenteel item. 
 
Om te achterhalen vanaf welke leeftijd beide groepen kinderen (ASS en TD) gevoeliger 
worden voor deze syntactische regel en dus meer adult-like reageren op verwijzing met hij, is 
er een onderverdeling gemaakt in twee groepen kinderen: 7 t/m 11 (n=8) en 12 t/m 1419 
(n=11). De resultaten per leeftijdsgroep zien er als volgt uit: 
 
 
Figuur 12: het percentage target-like reacties op pronominale verwijzing met hij naar het subject/topic bij kinderen van 7 t/m 11 in condities A (bezield subject/bezield 
object) en C (onbezield subject/onbezield object) zonder animacy-contrast. 
 
 
Figuur 13: het percentage target-like reacties op pronominale verwijzing met hij naar het subject/topic bij kinderen van 12 t/m 14 in condities A (bezield subject/bezield 
object) en C (onbezield subject/onbezield object) zonder animacy-contrast. 
 
Uit figuur 12 blijkt dat de jongere TD-kinderen (7 t/m 11) veel vaker voor objectverwijzing 
kiezen (78%) bij hij dan voor subjectverwijzing (22%); dit lage laatste percentage is 
opvallend te noemen, zeker aangezien de 5-jarige Duitse kinderen in het onderzoek van 
Bittner en Kuehnast (2011) in grote mate kiezen voor het subject bij verwijzing met er (‘hij’) 
                                                      
19 Er is gekozen voor deze specifieke verdeling omdat er een verschuiving in de data leek plaats te vinden vanaf 12 jaar, richting een meer volwassene benadering van het 
persoonlijk voornaamwoord hij. 
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(zie figuur 3 op pagina 15). Bij de ASS-kinderen ligt het percentage subjectverwijzingen een 
stukje hoger, maar dit is nog steeds maar 50%, wat inhoudt dat zij hier op kansniveau scoren. 
4 van de 8 ASS-kinderen kiezen bij de items (n=4) uit conditie A voor subjectverwijzing, 2 
kinderen kiezen voor objectverwijzing en 2 kinderen kiezen willekeurig. Voor de items uit 
conditie C (n=2) ziet de keuze voor verwijzing er als volgt uit: 4 kinderen met ASS kiezen bij 
deze items willekeurig, 2 kinderen kiezen bij beide items voor objectverwijzing en 2 voor 
subjectverwijzing. Het verschil tussen de ASS-kinderen en TD-kinderen in de 
leeftijdscategorie 7 t/m 11 is significant (p= 0,028). 
 
Figuur 13 laat zien dat de oudere kinderen (12 t/m 14) het percentage subjectverwijzingen 
verhogen naar 62% (zowel ASS- als TD-kinderen). Het lijkt erop dat kinderen pas vanaf 12 
jaar een voorkeur voor het subject ontwikkelen bij verwijzing met het persoonlijk 
voornaamwoord hij. Wanneer we de percentages van de jonge ASS-kinderen vergelijken met 
de oudere ASS-kinderen is er geen significant verschil zichtbaar tussen deze twee groepen 
(p=0,333). Tussen de jonge en oudere TD-kinderen is daarentegen wel een sterk significant 
verschil te zien (p=0,004). 
 
Bovenstaande figuren laten zien dat zowel jongere ASS-kinderen (7 t/m 11) als oudere ASS-
kinderen (12 t/m 14) gelijkwaardig of zelfs beter presteren dan TD-kinderen op items met 
pronominale verwijzing met hij naar het subject, zonder dat bezieldheid en/of relevantie een 
rol spelen. 
 
In figuur 14 en 15 hieronder zijn de resultaten weergegeven voor pronominale verwijzing met 
hij in condities B en D, die allebei animacy-contrast hebben. Beide condities worden eerst 
apart worden besproken en worden vervolgens samengenomen in een staafdiagram. 
 
 
Figuur 14: Het percentage target-like reacties op pronominale verwijzing met hij naar het onbezielde subject/topic, waarbij semantiek (animacy) mogelijk botst met 
syntaxis (conditie B). 
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In figuur 14 zijn alleen de resultaten van conditie B (onbezield subject/bezield object) 
weergegeven. In deze figuur zijn de items weergegeven waarbij subjectpreferentie en 
bezieldheid met elkaar botsen. Tussen de twee kindergroepen bestaat geen significant verschil 
(p=0,636). Het verschil tussen de drie groepen samengenomen (ASS, TD en AD) benadert 
significantie (p=0,147). Allebei de groepen kinderen kiezen in grote mate voor verwijzing 
naar het object met hij, wat aangeeft dat zowel de ASS- als de TD-kinderen niet gevoelig zijn 
voor de syntactische regel die stelt dat hij naar het subject verwijst. Ter vergelijking: de 5-
jarige kinderen in het onderzoek van Bittner en Kuehnast (2011) kozen in deze conditie in 
50% van de gevallen voor subjectverwijzing. Aangezien kinderen met ASS in dit figuur 
gelijkwaardig aan TD-kinderen presteren bij items met hij, waar animacy-contrast een rol 
speelt, wordt voorspelling B hier bevestigd. Net als in figuur 11 is zichtbaar dat zowel de TD 
als de ASS kinderen het even ‘slecht’ doen bij deze items in conditie B. 
 
 
Figuur 15: Het percentage target-like reacties op pronominale verwijzing met hij naar het bezielde subject/topic, waarbij semantiek (animacy), syntaxis versterkt (conditie 
D). 
 
In figuur 15 hierboven zijn alleen de resultaten van conditie D (bezield subject/onbezield 
object) weergegeven. Het percentuele verschil tussen de kinderen aan de ene kant en de 
volwassenen aan de andere kant is significant (p=0,018). Daarentegen is er geen significant 
verschil gevonden tussen de ASS- en TD-kinderen (p=0,544). De resultaten van beide 
kindergroepen laten geen overeenkomsten zien met de resultaten van de 5-jarigen uit Bittner 
en Kuehnast’s (2011) onderzoek. Hun Duitse kinderen kozen in 69%van de gevallen voor 
subjectverwijzing in deze specifieke conditie. 
 
6 van de 19 kinderen met ASS kiezen in conditie D met subconditie hij (bestaande uit 2 
items20) bij beide items voor subjectverwijzing. Nogmaals 6 kinderen kiezen bij beide items 
voor objectverwijzing en de overige 7 kinderen met ASS kiezen willekeurig en vertonen dus 
                                                      
20 Voor de duidelijkheid: conditie D bestaat in totaal uit 4 items; aangezien het hier alleen over subconditie hij gaat, zijn in deze grafiek slechts 2 items samengenomen. 
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gokgedrag. 12 van de 19 kinderen met ASS volgen dus een bepaalde strategie waarbij dan 
wel syntaxis, dan wel semantiek overheerst. Bij de TD-kinderen ziet de verdeling er als volgt 
uit: 8 van de 19 TD-kinderen kiezen voor objectverwijzing en 3 TD-kinderen kiezen bij beide 
items voor subjectverwijzing. De overige 8 TD-kinderen kiezen willekeurig. Wanneer we 
figuur 14 en 15 met elkaar vergelijken wordt duidelijk dat bezieldheid/animacy een 
versterkende rol heeft indien deze samenvalt met de syntactische regel (hij verwijst naar het 
subject). In figuur 15 is te zien dat zowel de kinderen als de volwassenen gevoelig zijn voor 
animacy, aangezien het percentage subjectverwijzingen in figuur 15 bij alle groepen toeneemt 
ten opzichte van het percentage subjectverwijzingen in figuur 14. Deze percentuele 
verschillen voor subjectverwijzing zijn bij alle groepen significant21 (AD: p=0,037/TD: 
p=0,015/ASS: p=0,08). Bij de kinderen speelt animacy een belangrijkere rol dan syntaxis, 
terwijl de volwassenen vooral afgaan op syntaxis. Volwassenen maken dus vooral gebruik 
van syntaxis en een beetje van animacy, terwijl bij de kinderen animacy de belangrijkste rol 
speelt. Ook de resultaten uit figuur 15 bevestigen voorspelling B. Nogmaals, net als in figuur 
11 en 14 presteren de TD en ASS kinderen allebei even slecht. In figuur 16 hieronder zijn 
zowel de items uit conditie B als conditie D samengenomen. 
 
Figuur 16: Het percentage target-like reacties op pronominale verwijzing met hij naar het subject/topic in condities B (onbezield subject/bezield object) en D (bezield 
subject/onbezield object) met animacy-contrast. 
 
In figuur 16 zien we de resultaten van pronominale verwijzing met hij naar het subject, 
waarbij de rol van bezieldheid is meegenomen. Bij een vergelijking tussen de drie groepen 
(ASS, TD en AD) is er een significant verschil tussen de kinderen aan de ene kant en de 
volwassenen aan de andere kant (p=0,014). Deze lage significantiewaarde wordt sterk 
beïnvloed door de items uit conditie B, zoals zichtbaar was in figuur 15. Tussen de twee 
                                                      
21 Normaliter wordt de toegepaste t-test (Wilcoxon) uitgevoerd op het gemiddelde van meerdere items, dit was hier helaas niet mogelijk. Indien deze t-test op een 
gemiddelde van meerdere items gebaseerd zou zijn, zou de p-waarde drastisch kunnen veranderen. 
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groepen kinderen is geen significant verschil zichtbaar (p=0,615); kinderen met ASS 
presteren dus op een gelijkwaardig niveau met de TD-kinderen. 
5.3 Pronominale verwijzing met die naar het object/focus 
 
Figuur 17: het percentage target-like reacties op pronominale verwijzing met die naar het object/focus in alle condities (A, B, C en D), inclusief animacy-contrast. 
 
In figuur 17 is het percentage verwijzingen naar het object/focus te zien, indien de 
participanten te maken hadden met een experimenteel item waarin het persoonlijk 
voornaamwoord die werd gebruikt (inclusief condities B en D met animacy-contrast). Zowel 
een vergelijking tussen de drie groepen als een vergelijking tussen de ASS- en TD-kinderen 
levert geen significante waarden op (p=0,246/p=0,137). Kinderen met ASS presteren hier 
tegen de verwachting in gelijkwaardig aan TD-kinderen bij topicverschuivende items in alle 
vier de condities (inclusief animacy-contrast). 
 
Figuur 18: het percentage target-like reacties op pronominale verwijzing met die naar het object/focus in condities A en C, zonder animacy-contrast. 
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Wanneer we alleen condities A (bezield subject/bezield object, n=4) en C (onbezield 
subject/onbezield object, n=2) bekijken om op deze manier de invloed van bezieldheid bij 
topicverschuivende items uit te sluiten, wordt in figuur 18 zichtbaar dat ook hier geen 
significantie optreedt tussen de drie groepen (p=0,107) en tussen de twee kindergroepen 
(p=0,261)22. 8 van de 19 ASS-kinderen laten een duidelijke voorkeur voor subjectverwijzing 
zien in deze condities. 7 ASS-kinderen kiezen bij deze items voor objectverwijzing. Slechts 4 
van de 19 ASS kinderen kiezen willekeurig en vertoont dus gokgedrag. 12 van de 19 TD-
kinderen kiezen bij de items uit deze condities voor objectverwijzing. 4 TD-kinderen kiezen 
voor subjectverwijzing en slechts 3 TD-kinderen kiezen willekeurig. Ter vergelijking: de 5-
jarige kinderen in het onderzoek van Bittner en Kuehnast (2011) kiezen er in deze condities 
voor om het aanwijzend voornaamwoord voornamelijk naar het antecedent in subjectpositie 
te laten verwijzen (zie figuur 4 op pagina 16). 
 
De resultaten uit figuur 18 ontkrachten voorspelling C, die stelt dat kinderen met ASS 
slechter zouden moeten presteren bij topicverschuivende items zonder de rol van animacy en 
relevantie, aangezien kinderen met ASS pragmatisch beperkt zijn en topicverschuiving 
(deels) pragmatisch is. Zoals eerder besproken in paragraaf 5.1, is het goed mogelijk dat er 
geen verschillen optreden bij deze items tussen de TD en ASS kinderen, omdat beide groepen 
in staat zijn om rekening te houden met het perspectief van een hypothetische luisteraar 
(Kuijper, 2016). Het is ook mogelijk dat informatiestructuur (topicverschuiving) onderdeel 
uitmaakt van grammatica, aangezien dit niet beperkt is bij kinderen met ASS. 
 
Volwassenen kiezen blijkens deze figuur in 23% van de gevallen voor subjectverwijzing 
indien zij te maken hebben met het pronomen die (in condities zonder animacy-contrast). Dit 
is verrassend aangezien Kaiser en Trueswell (2004) in hun onderzoek stellen dat verwijzing 
naar het subject met een aanwijzend voornaamwoord niet of nauwelijks voorkomt (<1%). Het 
percentage subjectverwijzingen met die komt wel overeen met de resultaten van Bittner en 
Kuehnast (2011); daar kozen de volwassenen in zelfs 55% van de gevallen voor 
subjectverwijzing. 
 
Om figuur 18 goed te kunnen interpreteren, moeten ook condities B (onbezield 
subject/bezield object) en D (bezield subject/onbezield object) samen worden genomen om zo 
de mogelijke invloed van bezieldheid te kunnen bekijken (zie figuur 19 hieronder). In figuur 
20 en 21 worden condities B en D ook nog apart van elkaar beschreven. 
                                                      
22 Men zou verwachten dat de p-waarde tussen de twee kindergroepen in figuur 8 zou afnemen t.o.v. de waarde in figuur 7. In tegenstelling, de waarde neemt toe in figuur 
8. Dit is te verklaren doordat het aantal items dat gebruikt is voor de statistische analyse voor figuur 8 minder was dan het aantal items in figuur 7, aangezien een aantal 
animacy-items afviel (6 items i.p.v. 9 items).  
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Figuur 19: het percentage target-like reacties op pronominale verwijzing met die naar het object/focus in condities B (onbezield subject/bezield object) en D (bezield 
subject/onbezield object) met animacy contrast. 
 
Als we de resultaten uit figuur 18 en 19 met elkaar vergelijken wordt duidelijk dat beide 
groepen kinderen hun prestaties significant verbeteren indien de rol van animacy wordt 
meegenomen in de percentages (ASS: p=0,039/TD: p=0,023). Bij de volwassenengroep 
neemt het percentage verwijzingen naar het object met 7% af wanneer bezieldheid een rol 
speelt (figuur 19), maar dit verschil is niet significant (p=0,686). Zowel de Nederlandse ASS- 
als TD-kinderen presteren adult-like in deze condities. De resultaten van alle drie de 
participantengroepen zijn in overeenstemming met de resultaten van de Duitse 5-jarigen in 
het onderzoek van Bittner en Kuehnast (2011). Zo kiezen de 5-jarigen in 67% van de gevallen 
voor objectverwijzing in condities B en D (zie figuur 4 op pagina 16). De Duitse volwassenen 
aan de andere kant kiezen in 45% van de gevallen voor objectverwijzing in deze condities. 
 
 
Figuur 20: Het percentage target-like reacties op pronominale verwijzing met die naar het onbezielde object in conditie D (bezield subject/onbezield object) waarbij 
semantiek (animacy) syntaxis verstoort. 
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In figuur 20, waar gekeken is naar pronominale verwijzing met die naar het onbezielde object 
terwijl het subject bezield is, lijken de kinderen met ASS iets slechter te presteren dan de TD-
kinderen, maar dit percentuele verschil is niet significant (p=0,370). De resultaten in deze 
conditie laten enige overeenkomsten zien met de resultaten van de 5-jarigen uit onderzoek 
van Bittner en Kuehnast (2011). Hun kinderen kozen in 67% van de gevallen voor 
objectverwijzing. Ook de volwassenengroep verschilt niet significant van de twee 
kindergroepen (p=0,645). 
 
Voorspelling D (kinderen met hoog-functionerend ASS presteren slechter dan typisch 
ontwikkelende kinderen bij items met het aanwijzend voornaamwoord die, waarbij het subject 
bezield is) wordt door deze resultaten dus niet bevestigd. 8 van de 19 ASS-kinderen kiezen in 
deze conditie (2 items) voor objectverwijzing, 6 ASS-kinderen kiezen voor subjectverwijzing 
en 5 kinderen kiezen willekeurig. In vergelijking: 9 van de 19 TD-kinderen kiezen voor 
objectverwijzing, 2 voor subjectverwijzing en 8 TD-kinderen kiezen willekeurig. De groep 
TD-kinderen kiezen in deze conditie dus vaker willekeurig dan de groep ASS-kinderen. 
 
Figuur 21: Het percentage target-like reacties op pronominale verwijzing met die naar het bezielde object/focus, waarbij semantiek, syntaxis versterkt (conditie B). 
 
In figuur 21 hierboven zijn de resultaten weergegeven voor pronominale verwijzing met die 
naar het bezielde object, waarbij semantiek en syntaxis samenvallen. Voor deze figuur zijn 
alleen de items uit conditie B bekeken. Bezieldheid vergroot hier het percentage verwijzingen 
naar het object in beide kindergroepen significant in vergelijking met figuur 18 (ASS: 
p=0,002/TD: p=0,009). We kunnen dus stellen dat zowel ASS- als TD-kinderen het 
aanwijzend voornaamwoord die oplossen door af te gaan op semantiek/bezieldheid). Er is 
geen sprake van een significant verschil in figuur 21 tussen zowel de drie groepen als tussen 
de twee kindergroepen (p=0,332/p=1,000). Het percentageverschil in objectverwijzing bij de 
volwassenen t.o.v. figuur 18 (zonder animacy-contrast) is minimaal (80% in figuur 21 en 77% 
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in figuur 18) en niet significant (p=0,461). Het is duidelijk dat beide groepen kinderen erg 
gevoelig zijn voor animacy en dat de volwassenen voornamelijk gevoelig zijn voor syntaxis 
Indien we de resultaten van de drie groepen in vergelijken met hun resultaten in figuur 20 
(bezield subject/onbezield object), vindt er een significante toename plaats in het aantal 
verwijzingen naar het object bij de twee kindergroepen (ASS: p=0,06/TD: p=0,013). Er is 
geen sprake van een significant verschil bij de groep volwassenen (p=0,276). 
 
De resultaten in figuur 21 bevestigen voorspelling E, die stelt dat kinderen met ASS hun 
prestaties verbeteren naar het niveau van TD-kinderen bij topicverschuivende items, waarbij 
het object bezield en het subject onbezield is. Wel is het zo dat dit niet specifiek geldt voor 
kinderen met ASS. Ook de TD-kinderen presteren in figuur 21 aanzienlijk beter dan in figuur 
20. Zowel kinderen met ASS als typisch ontwikkelende kinderen verbeteren hun prestaties bij 
topicverschuivende items, waarbij het object bezield is. 
 
Concluderend: als bezieldheid/animacy geen rol speelt bij het oplossen van verwijzingen 
met hij en die, presteren kinderen rond de 50% (zie figuur 11 en 18). Vanaf 12 jaar lijken 
kinderen meer gebruik te maken van syntaxis bij het oplossen van verwijzingen met hij naar 
ambigue antecedenten (zie figuur 13, pagina 42), maar het percentage subjectverwijzingen is 
nog niet adult-like. De volwassenen zijn in sterke mate gevoelig voor de syntactische 
voorkeur van zowel het persoonlijk als het aanwijzend voornaamwoord. De factor 
bezieldheid/animacy wordt vooral door de kinderen gebruikt. Bij verwijzingen met die naar 
het bezielde object neemt het percentage objectverwijzingen in sterke mate toe bij zowel de 
ASS- als TD-kinderen (zie figuur 21) t.o.v. verwijzingen met die zonder animacy-contrast 
(figuur 18). Ook bij de volwassenen neemt het percentage verwijzingen met die naar het 
object iets toe, indien bezieldheid een rol speelt. Bij verwijzingen met hij naar het bezielde 
subject treden geen verschillen op t.o.v. verwijzingen met hij naar het subject zonder 
animacy-contrast. Beide groepen kinderen blijven rond kansniveau presteren bij verwijzingen 
met hij naar het subject, ongeacht de aanwezigheid van de factor animacy. Kinderen lijken 
pronominale verwijzing met die makkelijker te vinden dan verwijzing met hij. Volwassenen 
laten een kleine toename zien in subjectverwijzing naar hij indien deze bezield is. Kinderen 
met ASS presteren gelijkwaardig aan TD-kinderen bij zowel pronominale verwijzing met hij 
als pronominale verwijzing met die, in condities mét en zonder animacy-contrast. 
5.4 De rol van relevantie bij het oplossen van anafoor-antecedentrelaties met hij en die 
Bij vier experimentele items bleek relevantie een belangrijke rol te spelen. Deze items zijn 
niet meegenomen in de analyse van de resultaten in de vorige paragraaf aangezien dit de 
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resultaten zou beïnvloeden. In deze paragraaf worden deze relevantie-items besproken en zal 
duidelijk worden dat relevantie een invloedrijke rol vervult bij het oplossen van ambigue 
anafoor-antecedentrelaties. Per item zal worden aangegeven welk antecedent de voorkeur 
krijgt volgens de drie factoren: syntaxis, bezieldheid en relevantie, om vervolgens de 
resultaten van de participanten te bespreken. 
 
 
Figuur 22: Verwijzing met hij naar het subject/topic of naar het object/focus onder invloed van de factor relevantie. 
Syntaxis: de haas 
Bezieldheid: de haas 
Relevantie: de koffer 
 
In figuur 22 is zichtbaar dat beide kindergroepen een sterke voorkeur hebben voor het object 
‘de koffer’ terwijl twee van de drie factoren (syntaxis en bezieldheid) subjectverwijzing 
prefereren. In het geval van de kinderen worden deze twee factoren dus overruled door 
relevantie. De volwassenen laten een ander beeld zien, zij presteren hier rond de 50%. 5 van 
de 10 volwassenen kiezen bij dit item voor subjectverwijzing en 5 voor objectverwijzing; de 
volwassenen gebruiken dus verschillende strategieën om dit item op te lossen. Zowel tussen 
de drie groepen als tussen de twee groepen kinderen is geen significant verschil 
(p=0,449/p=0,491). 
 
Wanneer we deze resultaten vergelijken met de resultaten in figuur 15 (pagina 44) waar ook 
sprake is van verwijzing met hij naar het bezielde subject (zonder relevantie-effect), wordt de 
invloed van relevantie duidelijker. In figuur 15 kiezen de ASS-kinderen in 50% van de 
gevallen voor subjectverwijzing, de TD-kinderen in 45% van de gevallen en de volwassenen 
in 80% van de gevallen. De 5 volwassenen die voor subjectverwijzing kozen bij dit item en 
dus meer af gingen op syntaxis dan relevantie, waren dezelfde volwassenen die in figuur 15 
(beide items) ook voor subjectverwijzing kozen. De volwassenen laten dus individuele 
strategieverschillen zien voor het oplossen van ambigue anafoor-antecedent relaties. 
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Relevantie brengt in alle groepen het percentage subjectverwijzingen dus naar beneden. 
Alleen bij de volwassenengroep is dit percentageverschil in figuur 22 t.o.v. figuur 15 
significant (p=0,038). 
 
Figuur 23: Verwijzing met die naar het object/focus of naar het subject/topic onder invloed van de factor relevantie. 
Syntaxis: de koffer 
Bezieldheid: de haas 
Relevantie: de koffer 
 
Alle groepen hebben in figuur 23 een duidelijke voorkeur voor verwijzing naar het object ‘de 
koffer’. In vergelijking met figuur 22 laten de volwassenen een heel ander beeld zien. Van 
50% kansniveau voor zowel subject als object naar 90% objectverwijzing. 
 
 
Figuur 24: Verwijzing met hij naar het subject/topic of naar het object/focus onder invloed van de factor relevantie. 
 
Syntaxis: de auto 
Relevantie: de aanhangwagen 
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Zowel de ASS- als de TD-kinderen hebben een sterke voorkeur voor objectverwijzing bij dit 
specifieke item, waaruit blijkt dat kinderen de factor relevantie belangrijker achten dan de 
factor syntaxis. Ook kunnen we concluderen dat kinderen met ASS geen probleem hebben 
met relevantie als onderdeel van pragmatiek, aangezien zij gelijkwaardig presteren aan de 
TD-groep, hiermee kan voorspelling F (kinderen met hoog-functionerend ASS presteren 
slechter dan typisch ontwikkelende kinderen bij items waarbij relevantie (pragmatiek) een rol 
speelt, aangezien pragmatiek bij alle personen met ASS beperkt is) ontkracht worden. De 
volwassenen laten net als de kinderen een voorkeur voor objectverwijzing zien, al is deze iets 
minder sterk. Er is geen significant verschil tussen de kinderen en de volwassenen bij dit item 
(p=0,157). In figuur 11, waar de resultaten voor pronominale verwijzing met hij naar het 
subject/topic (zonder animacy-contrast en relevantie) worden besproken, kiezen volwassenen 
in 80% van de gevallen voor subjectverwijzing. Indien relevantie als extra factor wordt 
toegevoegd neemt dit percentage significant af naar 30% (p=0,018), waaruit blijkt dat de 
volwassenen de relevantie-regel bij dit item belangrijker vinden dan syntactische regel. 
 
Bij de ASS-kinderen is het percentageverschil t.o.v. figuur 11 sterk significant gegroeid in het 
voordeel van objectverwijzing (p=0,000, p<0,01). Bij de TD-kinderen is het 
percentageverschil net niet significant; er is sprake van een trend richting significantie 
(p=0,060). 
 
 
Figuur 25: Verwijzing met die naar het subject/topic of naar het object/focus onder invloed van de factor relevantie. 
 
Syntaxis: de aanhangwagen 
Relevantie: de aanhangwagen 
 
In figuur 25 vallen de factoren syntaxis en relevantie samen, aangezien deze beiden het object 
‘de aanhangwagen’ prefereren. Het percentage verwijzingen naar het object ligt voor alle drie 
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de groepen dan ook erg hoog, zeker in vergelijking met figuur 18 (pagina 46) waarin het 
percentage objectverwijzingen met die, zonder de rol van relevantie en bezieldheid wordt 
besproken. 
 
 
Figuur 26: Percentage verwijzingen van het totaal aantal relevantie-items naar het subject/topic of object/focus, waarbij relevantie van toepassing is op het object. 
 
Ongeacht de syntactische voorkeur van het persoonlijk voornaamwoord hij of het aanwijzend 
voornaamwoord die, kiezen alle groepen in sterke mate voor verwijzing naar het object in 
figuur 26. Aangezien relevantie in alle vier de gevallen van toepassing was op het object, laat 
figuur 26 opnieuw zien dat relevantie een belangrijke factor is bij het oplossen van 
antecedent-anafoor relaties voor zowel kinderen als volwassenen. 
 
Concluderend: indien volwassenen te maken hebben met pronominale verwijzing met hij 
terwijl relevantie een rol speelt, is er geen eenduidig beeld zichtbaar. Zo presteren zij bij het 
ene item (figuur 22) rond de 50% en laten zij bij het andere item (figuur 24) een duidelijke 
voorkeur zien voor het object en dus voor de factor relevantie. Het is mogelijk dat het verschil 
tussen deze twee items komt doordat er in figuur 22 drie factoren invloed kunnen uitoefenen 
(bezieldheid, syntaxis en relevantie), waarvan twee (syntaxis en bezieldheid) subjectreferentie 
prefereren. In figuur 24 aan de andere kant, zijn er slechts twee factoren (syntaxis en 
relevantie) die met elkaar botsen. Bezieldheid lijkt als derde factor in figuur 22 de keuze voor 
subject dan wel object lastiger te maken. Het is ook mogelijk dat het item in figuur 22 niet 
eenduidig genoeg is wat betreft relevantie, aangezien men bepaalde kennis moet hebben over 
de kleur van hazen. Bij zowel figuur 23 als figuur 25 laten volwassenen zien, dat 
verwijzingen met die in 90% van de gevallen naar het object verwijzen; de rol van relevantie 
is enorm. De bezieldheid van het object is bij hen niet van invloed op de keuze voor subject 
of objectverwijzing. 
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Rekening houdend met het feit dat kinderen (zowel ASS als TD) voornamelijk afgaan op 
bezieldheid bij hun keuze voor een antecedent, is het logisch dat zij in figuur 22 waar 
bezieldheid een rol speelt, minder vaak voor objectverwijzing kiezen in vergelijking met het 
percentage objectverwijzingen in figuur 24. De rol van bezieldheid is ook zichtbaar bij 
pronominale verwijzing met die in figuren 23 en 25. Ook hier is zichtbaar dat een bezield 
subject, het percentage objectverwijzingen naar beneden haalt. Dus: indien bezieldheid ook 
van toepassing is, blijft relevantie nog steeds de belangrijkste factor maar neemt het 
percentage objectverwijzingen wel af. Dit geldt zowel voor verwijzingen met hij (figuur 22 en 
24) als met die (figuur 23 en 25). 
 
Kinderen met ASS presteren in alle condities gelijkwaardig aan TD-kinderen en hebben dus 
geen moeite met relevantie als onderdeel van pragmatiek. 
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6. Conclusie 
 
Wanneer kinderen rond de 2,5 jaar zijn beginnen zij met het produceren van persoonlijke en 
aanwijzende voornaamwoorden. Hoewel de productie van deze voornaamwoorden dus al 
vroeg van start gaat, laat een volledig begrip van pronomina nog even op zich wachten. 
Volgens Baskent et al. (2013) begrijpen kinderen pronomina pas volledig wanneer zij 
ongeveer 10 jaar oud zijn. 
 
Bij het oplossen van ambigue anafoor-antecedent relaties kunnen kinderen en volwassenen 
gebruik maken van verschillende talige elementen om deze relaties op te lossen. Binnen deze 
scriptie lag de focus op bezieldheid (semantiek), grammaticale rol (syntaxis) en relevantie 
(pragmatiek). Dit onderzoek laat zien, dat volwassenen in sterke mate gevoelig zijn voor de 
syntactische voorkeur van het voornaamwoord, waarbij het persoonlijk voornaamwoord hij 
voornamelijk naar het subject verwijst en het aanwijzend voornaamwoord die meestal naar 
het object verwijst. De verwijzingsmogelijkheden van het aanwijzend voornaamwoord die 
lijken iets breder, aangezien de volwassenen in 26% van de gevallen die naar het subject laten 
verwijzen (Figuur 17, pagina 46), terwijl ze hij in slechts 20% van de gevallen naar het object 
laten verwijzen (Figuur 11, pagina 41). Indien bezieldheid samenvalt met de syntactische 
voorkeur van de anafoor, neemt het percentage verwijzingen naar het subject (bij persoonlijke 
voornaamwoorden) en object (bij aanwijzende voornaamwoorden) in geringe mate toe (zie 
respectievelijk figuur 15 op pagina 44 en figuur 21 op pagina 49). Volwassenen laten geen 
eenduidig beeld zien wanneer relevantie een rol speelt bij verwijzing met hij. Indien 
relevantie een rol speelt bij pronominale verwijzing met die, neemt het percentage 
verwijzingen naar het object enorm toe in vergelijking met een conditie waarin relevantie 
geen rol speelt. Volwassenen maken in grote mate gebruik van syntaxis en relevantie en in 
zeer geringe mate van bezieldheid. 
 
Zowel kinderen met een hoog-functionerende Autisme Spectrum Stoornis als kinderen met 
een typische ontwikkeling maken voornamelijk gebruik van de bezieldheid van antecedenten 
om ambigue anafoor-antecedent relaties op te lossen. Indien geen van beide antecedenten 
bezield is, hebben beide groepen kinderen moeite om een keuze tussen de twee antecedenten 
te maken en presteren zij rond kansniveau bij zowel verwijzingen met hij als met die. Vanaf 
12 jaar gaan kinderen meer gebruik maken van syntaxis om het juiste antecedent aan het 
persoonlijk voornaamwoord hij te verbinden, in situaties waarin bezieldheid geen rol speelt. 
Wanneer bezieldheid wél een rol speelt, is er vooral een verschil zichtbaar bij het aanwijzend 
voornaamwoord die. Indien zowel syntactische voorkeur en bezieldheid samenvallen bij die, 
neemt het aantal verwijzingen naar het object enorm toe. Als deze twee factoren samenvallen 
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bij verwijzing met hij is er echter geen verschil zichtbaar t.o.v. de conditie waarin bezieldheid 
geen rol speelt. Kinderen lijken meer moeite te hebben met pronominale verwijzing met hij 
dan met pronominale verwijzing met die. Wanneer relevantie als onderdeel van pragmatiek 
een rol speelt bij het oplossen van een ambigue anafoor-antecedent relatie, is deze 
belangrijker dan de rol van bezieldheid. Kinderen gaan bij alle items bijna volledig af op de 
factor relevantie. Indien een antecedent bezield is, maar relevantie een voorkeur geeft aan de 
niet-bezielde antecedent, neemt het percentage verwijzingen naar de meest relevante 
antecedent iets af bij zowel verwijzing met hij als met die. De kinderen met hoog-
functionerend ASS presteren gelijkwaardig aan de TD-kinderen indien relevantie van 
toepassing is en hebben dus geen moeite met relevantie als onderdeel van pragmatiek. 
 
Met bovenstaande informatie kan ik antwoord geven op mijn eerder geformuleerde 
hoofdvraag: 
 
Maken kinderen met hoog-functionerend ASS (7 t/m 14) gebruik van syntactische, 
semantische en/of pragmatische aanwijzingen bij het oplossen van een ambigue anafoor- 
antecedent relatie én verschilt dit gebruik van kinderen met een typische ontwikkeling? 
 
Kinderen met een hoog-functionerende Autisme Spectrum Stoornis maken net als typisch 
ontwikkelende kinderen voornamelijk gebruik van semantische en pragmatische aanwijzingen 
en in geringere mate van syntactische aanwijzingen. Het gebruik van syntactische 
aanwijzingen lijkt zich pas op latere leeftijd te ontwikkelen (vanaf 12 jaar) bij zowel de TD- 
als ASS-kinderen. De kinderen met hoog-functionerend ASS presteren in alle condities 
gelijkwaardig aan de typisch ontwikkelende kinderen en zijn dus niet beperkt wanneer het 
gaat om het oplossen van ambigue anafoor-antecedent relaties. Tegen de verwachting in 
presteren kinderen met ASS gelijkwaardig (‘even slecht’) aan kinderen met een typische 
ontwikkeling bij items met topicverschuiving en relevantie (waar pragmatiek een rol speelt). 
Waarschijnlijk is het zo dat kinderen met hoog-functionerend ASS alleen moeite hebben om 
pronomina correct te produceren en begrijpen, als er sprake is van een ‘echte’ communicatie-
situatie. In navolging van Kuijper (2016) stel ik dat deze kinderen geen moeite hebben met 
pronomina indien er sprake is van een hypothetische luisteraar, zoals in ons experiment ook 
van toepassing was. 
 
Het is tevens onwaarschijnlijk dat de problematiek die kinderen met hoog-functionerend ASS 
hebben met begrijpend lezen, veroorzaakt wordt door een onbegrip van pronomina, aangezien 
dit onderzoek laat zien dat deze kinderen in alle condities gelijkwaardig presteren aan 
kinderen met een typische ontwikkeling. 
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Verder onderzoek zou moeten uitwijzen welke linguïstische elementen wel een negatieve 
invloed kunnen hebben op de begrijpend lezen-vaardigheden van deze kinderen. Het zou 
interessant zijn ditzelfde onderzoek ook uit te voeren bij kinderen met een laag-
functionerende Autisme Spectrum Stoornis om te zien of deze kinderen wel meer moeite 
hebben met pronominale verwijzingen. Elementen die verder nog onderzocht zouden kunnen 
worden zijn o.a.: passieve zinnen, implicaturen en de rol van causaliteit bij het oplossen van 
anafoor-antecedent relaties door kinderen met een Autisme Spectrum Stoornis. Ook is het van 
belang om verder te onderzoeken of kinderen met hoog-functionerend ASS wél moeite 
hebben met het produceren en begrijpen van pronomina in ‘echte’ sociale communicatie-
situaties. 
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Appendix I: experiment in volgorde van afname en verdeling per conditie. 
 Cohort I Cohort II 
Oef 1 Straks is het eten klaar. 
De kom en de lepel wachten op de soep. 
De lepel krast in de kom 
Die is hard 
Straks is het eten klaar. 
De kom en de lepel wachten op de soep. 
De lepel krast in de kom. 
Die is hard. 
Oef 2 In de dierentuin wordt feest gevierd. 
De zwaan en de adelaar spelen tikkertje. 
De zwaan zit achter de adelaar aan. 
Hij is opgewonden. 
In de dierentuin wordt feest gevierd. 
De zwaan en de adelaar spelen tikkertje. 
De zwaan zit achter de adelaar aan. 
Hij is opgewonden. 
A1 
 
 
PERS 
Veel dieren in de dierentuin zijn goede 
vrienden. 
Ook de aap en de panda spelen graag 
samen. 
De aap knuffelt de panda. 
Hij is vrolijk. 
DEM 
Veel dieren in de dierentuin zijn goede vrienden. 
Ook de aap en de panda spelen graag samen. 
De aap knuffelt de panda. 
Die is vrolijk. 
B1 
 
 
DEM 
De zon schijnt en het is lekker weer om 
te voetballen. 
De bal en de beer zijn er ook bij. 
De bal raakt de beer. 
Die is wit. 
PERS 
De zon schijnt en het is lekker weer om te 
voetballen. 
De bal en de beer zijn er ook bij. 
De bal raakt de beer. 
Hij is wit. 
C1 
 
 
PERS 
Het nieuwe huis van oom Peter is bijna 
klaar. Maar de graafmachine en de 
vrachtwagen zitten vast in de modder. 
De hijskraan trekt de graafmachine. 
Hij is langzaam. 
DEM 
Het nieuwe huis van oom Peter is bijna klaar. Maar 
de graafmachine en de vrachtwagen zitten vast in de 
modder. 
De hijskraan trekt de graafmachine. 
Die is langzaam. 
D1 
 
 
DEM 
Het heeft veel geregend en de straten 
zijn modderig. 
De ijsbeer en de bus rijden naar de 
rivier. 
De ijsbeer wast de bus. 
Die is wit. 
PERS 
Het heeft veel geregend en de straten zijn modderig. 
De ijsbeer en de bus rijden naar de rivier. 
De ijsbeer wast de bus. 
Hij is wit. 
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A2 PERS 
De wilde dieren vechten soms met 
elkaar. 
Vandaag vechten de tijger en de leeuw. 
De tijger bijt de leeuw. 
Hij is woedend. 
DEM 
De wilde dieren vechten soms met elkaar. 
Vandaag vechten de tijger en de leeuw. 
De tijger bijt de leeuw. 
Die is woedend. 
B2 
 
 
DEM 
In het weiland waait een harde wind. 
De eekhoorn en de hamster schuilen in 
een holle boom. 
De eekhoorn kruipt tegen de hamster 
aan. 
Die is oud. 
PERS 
In het weiland waait een harde wind. 
De eekhoorn en de hamster schuilen in een holle 
boom. 
De eekhoorn kruipt tegen de hamster aan. 
Hij is oud. 
C2 PERS 
Sinterklaas heeft een nieuwe pop 
gebracht. 
De pop ligt samen met een knuffelbeer 
op bed. 
De pop omarmt de knuffelbeer. 
Hij is blij. 
DEM 
Sinterklaas heeft een nieuwe pop gebracht. 
De pop ligt samen met een knuffelbeer op bed. 
De pop omarmt de knuffelbeer. 
Die is blij. 
D2 
 
 
DEM 
Het is een ijskoude winter. 
Op de bevroren rivier botsen de vos en 
de slee op elkaar. 
De vos duwt de slee. 
Die is snel. 
PERS 
Het is een ijskoude winter. 
Op de bevroren rivier botsen de vos en de slee op 
elkaar. 
De vos duwt de slee. 
Hij is snel. 
A3 
 
 
PERS 
Vandaag speelt het circus in de stad. 
Na de voorstelling liggen de wolf en de 
ezel in het zand. 
De wolf knuffelt de ezel. 
Hij is tevreden. 
DEM 
Vandaag speelt het circus in de stad. 
Na de voorstelling liggen de wolf en de ezel in het 
zand. 
De wolf knuffelt de ezel. 
Die is tevreden. 
B3 
 
 
DEM 
In een bos worden bomen gekapt. 
De tractor en de olifant slepen 
boomstammen uit het bos. 
De tractor vervoert de olifant. 
Die is groot. 
PERS 
In een bos worden bomen gekapt. 
De tractor en de olifant slepen boomstammen uit het 
bos. 
De tractor vervoert de olifant. 
Hij is groot. 
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C3 
 
 
PERS 
In de auto is niet genoeg plek voor alle 
spullen. 
Achter de auto zit daarom een 
aanhangwagen 
De auto trekt de aanhangwagen 
Hij is nieuw. 
DEM 
In de auto is niet genoeg plek voor alle spullen. 
Achter de auto zit daarom een aanhangwagen 
De auto trekt de aanhangwagen 
Die is nieuw. 
D3 
 
 
DEM 
In de vakantie is rijden leuk. 
De haas en de koffer zijn op weg naar 
het station. 
De haas sjouwt de koffer. 
Die is bruin. 
PERS 
In de vakantie is rijden leuk. 
De haas en de koffer zijn op weg naar het station. 
De haas sjouwt de koffer. 
Hij is bruin. 
AFL1 De kat en de muis willen kaas van de 
tafel pikken. 
De kat slaat de muis. 
Hij rent weg. 
Waar ligt de kaas? 
De kat en de muis willen kaas van de tafel pikken. 
De kat slaat de muis. 
Hij rent weg. 
Waar ligt de kaas? 
 
AFL2 
De olifant en de krokodil zwemmen in 
de rivier. 
De olifant spettert de krokodil nat. 
Hij schudt zich. 
Waar zwemt de krokodil? 
De olifant en de krokodil zwemmen in de rivier. 
De olifant spettert de krokodil nat. 
Hij schudt zich. 
Waar zwemt de krokodil? 
AFL3 In de kleine stal willen de koe en de geit 
allebei naast de deur liggen. 
De koe trapt de geit. 
Die schreeuwt van de pijn. 
Waar wil de koe liggen? 
In de kleine stal willen de koe en de geit allebei 
naast de deur liggen. 
De koe trapt de geit. 
Die schreeuwt van de pijn. 
Waar wil de koe liggen? 
 
AFL4 Op een warme dag liggen de spin en de 
slang op een muur in de zon. 
De spin kietelt de slang. 
Die niest hard. 
Waar ligt de slang te zonnen? 
Op een warme dag liggen de spin en de slang op de 
muur in de zon. 
De spin kietelt de slang. 
Die niest hard. 
Waar ligt de slang te zonnen? 
AFL5 Het lammetje en de haan dansen op de 
brug. 
Het lammetje draait om de haan. 
Hij huppelt vrolijk om hem heen. 
Waar danst de haan? 
Het lammetje en de haan dansen op de brug. 
Het lammetje draait om de haan. 
Hij huppelt vrolijk om hem heen. 
Waar danst de haan? 
